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ABSTRACT: Cant owr ever-changing world be studied as 44
there was something constant to it?7 Can the study of
natural Language make use of Logical-deductive systems?
This is somehow the nature of the debate between Zhe
new pragmatics and formal semantics. This anticle
argues zthat from the pragmatic character of natural
Language one may noit infer that the use of a Logically
based fonmalism is necessarnily ungid for Lingudistich .

A velha polémica entre posicoes filosoficas que

véemo mundo enquanto pPAOCeAs0 e posicoes que o véem en-

quanto objeto (Piattelli-Palmarini 1979) vem se reas-
cendendo dentro da Linglistica atual, agorana area que
se dedica ao estudo do significado. Trata-se de uma

‘polémica entre os_defensores de uma semantica forumal e

de uma nova pragmatica ("radicalmente radical).

A semantica fornmal € aqui compreendida como um
ramo da Lingllistica que se dedica ao estudo do signi-
ficado nas linguas naturais utilizando-se de todo um
aparato desenvolvido pela 16gica formal. A construgao
deste aparato baseia-se nos seguintes pontos: (1) O
significado e entendido como uma relacao entre a lin-
guagem e o mundo, relacao esta feita atraves do conceito
de verdade. 's significa p' seria equivalente a '4 &
verdadeira se e somente se p';3 ie, assume-se uma se-
mantica de valor de verdade. (ii) A estrutura formal e
o significado de expressoes lingllisticas - sua sintaxee




sua semantica — sdo construidas conjuntamente, atraves
das mesmas etapas e de operacoes paralelas, ao que Se
chama de homomorfismo entre sintaxe e semantica. (iii)
Esta teoria semantica vai construir modelos sobre as en-
tidades fundamentais existentes mno. mendo . e de suas
categorias sintaticas, o que & chamado de semantica de
modelo teorico. (iv) Estes modelos referir-se-ao nao a-
penas a nosso mundo real e presente, mas a mundos que
existiram ou que poderao Vir a existir, ou simplesmente
a mundos que somos capazes de imaginar; trabalha-se en-
tio com uma semantica de mundos possiveis. Mas parti-
cularmente tomarei como parametros para esta discussao
as semanticas elaboradas pelofilésofoDavidLewis(Lewis
19€3) e pelo légico Richard Montague (Montague 1979).

Esta semantica restringe-se ao sentido literal das
sentencas. Sua plausibilidade depende, alem disso, da
existéncia de significados primitivos a partir dos quais
os significados de expressoes mais complexas se compo-
riam recursivamente e da existencia de um conceito ope-
racional de verdade (cf. Tarski 1972).

Num outro extremo esta a nova proposta pragmatica
que insiste que a linguagem e um sistema aberto, depen-
dente do contexto, continuo e indutivo/abdutivo,4 con-
trastando qualitativamente com qualquer sistema logico-
dedutivo com suas caracteristicas de fechamento, inde-
pendéncia de contexto e descontinuidade. As caracteris-
ticas intrinsicas a ambos os sistemas condenariam
aprioristicamente qualquer estudo que visse a lingua
natural como um sistema logico-dedutivo (Givon 1982).

Junto a essa visao dinamica da linguagem vem a ne-
gacdo da existencia de um sentido literal absoluto e a
afirmacio de que o sentido literal e algo formado pelo
que poderiamos chamar de 'contrato social' entre os fa-
lantes, contrato este, feito e refeito a cada texto eem
cada novo contexto, podendo inclusive ser modificado du-
rante a dinamica de uma interacao linglistica. A posigao
mais radical entre os defensores de que a linguagem hu-
mana so pode ser compreendida atraves de um enfoque
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pragmético,retira.dofalante/autorqualquer controle so-
bre Seudiscurso/textoe colocaeste contrele na comunidade
ouvinte/intérprete que juntamente com o contexto, sua
cultura, sua historia, determinarao univocamente o sig-
Lificado de qualquer discurso ou texto. Nao ha qual-
quer possibilidade de recuperacao do 'querer dizer' do
falante-autor, pois o que é literal é o contexto, nao

a linguagem.

Antes de iniciar a discussao sobre a validade de
ambas as posicoes, gostaria de tentar esclarecer a re-
lacdo entre as linguagens construidas pela logica e a
1ingua natural. As linguagens logicas, a meu ver, es-
tho para a lingua natural assim como a Matematica es-
taria para a Fisica ou para outras ciencias. Ambas for-
necem um instrumental mais rigoroso para a elaboracao e
testagem de modelos. Sao, no entanto, independentes das
ciencias a que servem, podendo inclusive antecipar-se
ou retardar-se a estas em certos resultados. Nao podem
ser confundidas‘com o objeto de estudo em si, ou seja,
as linguagens logicas nao sao a lingua natural, assim
como a MateTatica nao € a 'Natureza'. E descabida, por-
tanto, a critica de nao serem semelhantes aos objetos
aos quais se aplicam, de nao serem imagens perfeitas
destes.

Tanto posicoes de horror ao instrumental logico-
matematico, quanto as que o mistificam vendo nele a
resposta para todas nossas indagacoes, sao valorativas
e nao fazem sentido enquanto avaliagao de sua utilida-
de para a Linglistica.

A caracterizacao que faz a posicao pragmatica da
Linguagem como parte do sistema  cognltivo hunano e
conseqUentemeqte como um sistema de natureza essenci-
almente pragmatica que constantemente se adaptaa novos
cont?xtos, e incontestavel. Neste sentido qualquer co-
nhecimento humano, cientifico ou nao, se enquadraria
nesta descricao como:

... creative graming and regraming through which

portions. of experience - those which are
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nepetitive, hecwwrent, predictable and 10U-

tine - are made into background or "frame",

and thus held constant just long enough to
p?oduce the illusion of a stable, coherent,
picture.

(Givon 1982: 128).

A realidade é, possivelmente, multifacetaria, di-
ferente e unica a cada momento, desordenada e irregular
(Nietzsche 1974: 43-50) e a linguagem humana, enquanto
objeto de estudo e objeto que aoc mesmo tempo "se estu-
da", reflete isto com uma agudeza extrema. Da pragmati-
cidade de nossos "frames'", no entanto, nao decorre a
impossiblidade de se utilizar umaparato logico-dedutivo
para nos ajudar na compreensio de pelo menos parte de
nosso objeto de estudo. Ao nos utilizarmos de um sistema

logico-dedutivo para criar uma imagem de nosso objeto
estamos necessariamento nos afastando dele - estamos
A cons-

criando uma abstracdo, um modelo de realidade.
trucio de um modelo ndo deve ser confundida com a ela-
boracic de uma feoiid que € uma tentativa de explicagao
da realidade. Um modelo é como um retrato simplificado
do fenomeno que desejamos estudar, o qual tenta por
nu, certas estruturas e mecanismos - nao tenta explicar
porque o fenomeno é como € (Givon 1979).

Portanto, a questdo da abstracdo em si nao deveria
assustar a um cientista, pois uma simplificacao e uma
idealizacao da realidade é quase que inevitavelquando esta
se torna nosso objeto de estudo. De que nos adiantaria
uma explicacdo da realidade que fosse tao complexa quan—
to a mesma?

Conta-nos o escritor argentino Jorge Luis
(Borges 1974):

DEL RIGOR EN LA CIENCIA

.. En aquel Imperio, el arte de 1a Cartografia
logro tal Perfeccion que el mapa de una solo

Provincia ocupaba toda una Ciudad, y el mapa

del Império, toda una Provincia. Conel tiempo,

esos Mapas desmesurados no satisfacieron y los

Borges

-
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Coleg%os de Cartografos levantaram un Mapa del
Imperio que tenia el tamano del Imperio y co-
incidia puntualmente con e€l. Menos Adictas al

Estudio de la Cartografia, las Generaciones

Siguieqtes entendieron que ese dilatado Mapa

era Inutil y no sin Impiedad lo entregaron a

las Inclemencias del Sol y de los Inviernos.

En los desiertos del Oeste perduran .despeda-

zadas Ruinas del Mapa, habitadas por Animdles

y por Mendigos; en todo el Pais no hay otra

reliquia de las Disciplinas Geograficas.

(Suarez Miranda: VIAJES DE VARONES PRUDENTES

LIBRO CUARTO, CAP, XLV, LERIDA, 1658).- ’

AproveiFo.a metafora de Borges para perguntar: De
que nos serviria um retrato 1 x 1 da realidade?

0 problema n%o e, entao a abstracdo, a criacao de
um objeto que ndo é identico a seu original. Uma lin-
guagem construida artificialmente nunca serd idéntica
a linguagem natural, sera apenas um modelo mais ou me-
nos-adequado desta, ou de alguns de seus aspectos. O
perigo e/ou o problema € o cientista esquecer que esta
t?abglhando com uma aproximacao, e cair prisioneiro da
f1cg§o que ele mesmo criou, passando a tomar esta abs-
tracao como o objeto em si.

Esta confusao teoria/modelo/realidade, parece a-
contecer muitas vezes dentro da Lingllistica atual, on-
de ha um superdimencionamento do modelo que passa’aser
tomado ?omoﬂexplicagéo (teoria) e ndo como déscricio e
gen?rallzagao. Ao mesmo tempo e o modelo que determina
quais os dados relevantes, sendo estes, evidentemente
apenas aqueles que a ele se adaptam; havendo,portanto,
chances razoave%s de se cair em implicacéescircularesﬁ
insisfiite sentido a corrente pragmatica tem razio ao
o no carate? dinamico, aberto e contextual da

8ud natural, pois modelos abstratos que passa
POSSulr uma existencia em si, desli : e
il m s1, desligando-se de seu ob-
i o e de uma compreensao mais abrangente
» tornam-se estereis.
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Uma teoria mais completa da 1ingua natural seria
possivelmente uma teoria relativistica, que levasse eq
conta a participacao e a influéncia que o falante (o
observador) tem dentro do proprio fenomeno e a capaci-
dade de que este falante - observador possui de se ob-
servar tambem enquanto objeto:

.. the concept of ‘kowledge' in language

involves inclusion of the known in the knower.

(Givon 1982: 129).
Uma teoria que desse conta destes fatos seria ex-

tremamente complexa, mas nao necessariamente impossi-
vel. A evolugao da Fisica de teorias nas quals o espaco
e o tempo sio coordenadas independentese constantes em
relacao a qualquer observador e fenomeno, (como por e-
xemplo, a Mecanica Newtoniana), passando pela Relativi-
dade Ceral que faz o fenomeno observado depender da
posigao espago-temporal do observador e chegando a Me-
eanica Quantica na qual os fenomenos nio so dependemda
posigéo espago—temporal do observadcr como este pode
criar e/ou influenciar fenomenos, mostra que este ca-
minho é possivel.

Isto nao deve implicar, no entanto, numa banali-
zagao da Teoria da Relatividade, num "tudo é relativo',
segundo © qual qualquer teoria e/ou modelo de um feno-
meno ¢ possivel a ciencia. A verdade é, certamente, um
conceito relativo a um "frame' que construimos da rea-
1idade, mas A0 mesmo tempo em que oxistem mil maneinas
possiveis de se recortdr o nundo, existem outras mil
pelas quals este nao pode ser necontado.

Posso organizar oS livros de uma biblioteca
nome do autor, assunto, titulo, ou mesmo de maneiras
pouco convencionais como COT da capa, peso, idade, nu-
mero de paginas, e assim por diante. Mas nao posso Oor-
ganizé—los segundo sua velocidade, sua comida favorita,
seu numero quantico principal, o tamanho de suas per-

pelo

nas, etc.
Qutro aspecto que deve ser considerado quando S€

debate a adequagao de teorias é o de que uma teoria €
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go certa maneira Wealibrada" a dimensao do fenomeno que
deseia explicar. A utlllzagao de formulas relativisti-
cas para © estudo da velocidade de um ser humano ou de
o @ desnecgssaria, pois nesta dimensio suas for-
reduzem a Mecanica Newtoniana. Quanto a lin-
gua natural, apesar de sua dinamicidade, ndo podemos, a
riori, descartar a possibilidade de que certos aspec-
tos desta possam ser estudados de uma maneira "newto-
niana, 1.€e» sem levar em contao fqlante-—observador.
A argumentacao desenvolvida ate aqui com certeza
nio demonstra as vantagens da semantica formal em re-
lacio a outros modos possiveis de se estudar a lingua-
gen. Trata-se apenas de mostrar que muitosdos argumen-—
ros contra ela levantados nao sao pertinentes. E evi-
dente tambem que as idéias aqui apresentadas fazem
parte de uma visdo, de um "frame" particular do mundo,
e que 28 verdades aqui afirmadas sao possivelmente
. (] . - -~
restritas a este ‘frame". Esta limitacao parece-me ine-
rente a qualquer tipo de argumentacdo, seja ela cien-
tifica ou nao.
¥ Vejamos agora em mais detalhe algumasdas argumen-
tagoes que Sao levantadas contra o “approach'da seman-
tica formal a questao do significado:
(aq Para o Wittgenstein das Investigacoes Filosoficas
a Li9ta§1va qe se comprgender as linguas naturais a
Ear-ll. as linguagens logicas e tao va quanto seria a
tenLat1¥a de uma mosca presa dentro de uma garrafa de
entar - % a
SR zvazta la. Em outras palavras, nossa percepgao
Sheeece e §1 manelra’envolvlda pela * linguagem que
; mpossivel egtuda—la como um fenomeno & parte.
A mesn 3
= aesma questao nos e colocada formalmente pelo
paradoxo de Russel (Russel 1978) i
Batlsannnte. ' e pode ser traduzida
ﬁ‘ e pelo seguinte exemplo:
a-~-Se a una P 1
B e itos :Z pessoa um pedaco de papel em que es-—
A 2 afirmacao existente no versodeste pa-
pel ¢ falsa"”. A pessoa vi e P
B o icrent ira o papel e le no verso: "A
a nte n 5 i
e XVI\L o verso deste papel e falsa' (Rus-
> Y. A conclusao e 2 d i
a de que uma linguagem

um carr
pulas s€

;




190 D.E.L.T.A.

nao pode explicar consistentemente a sl mesma, preci-
sando para isto recorrer & uma metalinguagem mais po-
derosa (Tarski 1972). Como inexiste uma metalinguaéem
mals abrangente que a linguagem natural, qualquer tep-
tativa de explica-la atraves de linguagens formais eg-
taria fadada ao fracasso.

Penso que a metafora valeria também para um cien-
tista tentando explicar o universc ou o sistema cog-
nitivo humano. Qualquer teoriaelaborada pelo ser humang
envolvera, em maior ou menor grau, o paradoxo de que
quem explica faz parte do fenomeno a ser explicado.
(b) A negacao de que exista uma essenciaque definiria
os objetos e/ou as palavras e expressoes demaneira nao
ambigua. Os varios usos de uma meema expressao lingliig
tica estariam ligados entre si apenas por "semelhancas
de familia" (Wittgenstein 1978) e nio por um signifi-
cade primitivo e/ou essencial.

A questao da existencia ou nio de uma esseéncia
propria aos objetos do mundo ¢ filosoficamente comple-
«<a e talvez ate insoluvel. Adotar uma ou outra posicao
¢ muitas vezes questdo de fé ou gosto pessoal. Sua so-
lucdo, entretanto, nzo é relevante paraa presente dis-
cussao, pois a semantica formal ainda poderia trabalhar
com a nocao de primitivos ou de significado literal co-
mo uma aproximacdo:

(i) "fazendo de conta' que existe uma esséncia; o que
implicaria em considerar o0s Lracos mais estaveis da
linguagem como provisoriamente constantes; c/ou

(ii) estudando partes da 1ingua natural que independam
desta nocao; i.e., questocs sobrc sua estrutura inter-
na; ou ate,

(iii) criando uma teoria probabilistica do significado,
levando cm considerac2o tragos prototipicos dentro de
uma certa escala percentuzl.
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NOTAS

gste artigo res?lté de um trabalho elaborado para o
professor Kanav%l}ll" Rajagopalan durante o Curso
SQmﬁntiCO‘Pragmatlca ofertado no IX Institute Bra-
sileiro de Linglistica (Curitiba, fevereiro de 1987).
pgradeco 20 professor Rajagopalan peladiscussao de
varias das questoes aqul levantadas.

Agradeco também a José Borges Neto pela leitura.e

discussdo prévias deste artigo.

7. Mestranda com bolsa do CNPq.

3, por '4' entende-se o que convencionalmente se chama
de sentenca na linguagem-objeto (a lingua estudada)
e por 'p', as condicoes de verdade de '4'" expressas
numa metalinguagem (c.f. Tarski 1972).

4. Um sistema indutivo parte do particular para chegar
ao universal e um sistema abdutivo deriva hipoteses
explanatorias de um conjunto finito de fatos.
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