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RESUMO: Este trabatho diseute a relagao entre as diferengas semdnticas causc-
das pela anteposican ou posposicio do pronome possessivo em relagdo an nicleo
nominal e v papel sintdticn e semantico do- pronome nessas posigaes. A hipitese ¢
qute as diferentes posicies do prorome possessivo estio correlacionadas a diferentes
Jungies sintdticas e semdnticas: v pronome pussessiva anteposto ao nieleo ¢
argumental (sintaticamente, um sujeito ou um complementn), jd o pronome posses-
stva posposto ao ricleo € um predicacds com a fungdo sintdtiea de adjunto. Fste
trabalho também argumenta que o cardter delimitador do pronome possessive
anleposto ndo decorre de uma incorporacao de wn determinante definuclo. O fato de
que o pussessivo anteposto é um elemento déitico em uma fungdo argumental, faz
com que « clenotagio do sintagma nominal ao qual pertenice selecione um conjunto
composto de efementos do eontexto imediato e este conjunto é indistingiiivel dos
elementos que o compiem. Fssa agdn delimtacdora torma v artigo definido quase
quee rechenclante ¢ os indefinids quase que incompalivels com a anleposigio do pronome.

PALAVERAS-CHAVE: possessivos; sintagma nominal; sintore; semantica.

1. OS TIPOS DE SINTAGMAS NOMINAIS POSSESSIVIZADOS NO
PORTUGUES BRASILEIRO

N esta segio, vou examinar ¢ trazer a tona dados empfricos
sobre a anteposiciio e a posposiciio do pronome possessivo
ao nticleo nominal, apresentando ¢ discutindo dados de dois corpora for-

Este taballio & uma versiio do capfalo VIEde Miiller (1997), Agridego o C. Franehi ¢ o R, Hari o leina
e comentirios, Agradeco mmbém aos participantes dos Sernindrios em Tearia Cramatical do Departa-
mento de Lingiifstica da USP pelos comentéirios, a maioria dos quais nio foi possivel incorporar por
questiio de termpao.

*& Universidade de Sio Paulo - USP



MULLER, Ana Licin, O significado dea ordem dos pronomes possessicos no sintagma tominel.

mados a partir das gravagoes do Projeto NURC. O primeiro ¢ o corpus
minimo do Projeto da Gramética do Portugués Falado' examinado por
Neves (1993) que se compde das seguintes gravacoes do projeto NURC:
SP 234. 360, 405; BA 049, 098, 231: RS 045, 278, 291 R) 328. 355.
379; PE 005, 131, 337. O segundo ¢ o corpus levantacdo por Franchi
(1996h) que se compde das segumtes gravacoes do projeto NURC: BA95;
PA 6, 120, 291, 266, 365; PE 4, 79, 151, 266, 279, 340, 782; RJ 158,
328 ¢ SP 62, 137, 161, 208, 234, 242, 250, 251, 255, 333, 343, 360,
396. Os corpora se sobrepoem em quatro mcquéritos, como se pode verificar,

O niimero de ocorréncias de cada tipo de possessivo para os dois
corpora estd expresso na tabela 1. A freqiiéncia da ocorréncia do pronome
possessivo posposto ao nicleo nominal ¢ baixa — 5,19% ¢ 6.33% — nos
respectivos corpor.

Tabela 1
Ocorréncias do pronome possessivo anteposto versis
ocorréncias do pronome possessivo posposto ao niicleo nominal,

POSSESSIVO POSSCSSIVO total
anteposto posposto

Ocorréncias no
corpus de Neves [ 385 94.81% 21 5.19% 406 100%
Ocorréncias no
corpus de Franchi | 1064 93.66% 72 6.33% 1136 100%

Fonte: Neves (1993) ¢ Franchi (1996).

1 Para maiores ditalles sobie o Projeto NURC ver Castilho & Preti (T986) ¢ para maiores detalhes solire
o Projeto da Graditica do Portugods Falado, ver Castilho (1990:19).
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NurG
1.1. O PRONOME POSSESSIVO ANTEPOSTO AO NUCLEO
NOMINAL

Neves (1993) estabelece um quadro empirico geral da ordem dos
clementos do sintagma nominal possessivizado encontrado no corpus minimo
do Projeto da Gramética do Portugués Falado, tanto para o pronome possessivo
anteposto 40 NOME UANto Para o Pronoine POssessivo POSPosto ao nome.
Na tabela 2, reproduzo scus resultados para o possessivo anteposto e de (1)-
(6) exemplifico os tipos de determinantes que ocorrem neste caso®.

Tabela 2
Ordem dos elementos do SN possessivizado com o
possessivo anteposto ao substantivo.

1 2 3 4 5
todo/¢ artigo POSSESSIVO numeral ordinal/ NOME
deflinido/art. quantificador
Indefinido/l indelinido/
oulro/priprio/
¢

Fonte: Neves (1993):170.

(1) ela faz a feira junto com a minha tia (DID-RJ-328)

(2) esse nosso cineminha... artesanal... for hquidado (E1F-8P-153)

2 Eston usando o ermo determinante como na Teorin dos Quantificadores Generalizados pura todos os

elementos com fungiio delimitadorn no sintagma nominal (ef. Barwise & Cooper, 1981). As ocorréncias
(1)-(6) foram retiradas de Neves (1993,
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(3) voct vai resolve o que tem de resolver.. e volta pra sua familia

(D2-RIE-05)
(4) um filho de uma minha amiga entrou ... na Politéenica (DID-SP-242)

(5) ele deve procurar o seu sindicato ... a fim de que possa... ver:todos
os seus problemas resolvidos (DID-RE-131)

(6) cu... fui para um colégio ... fiz meu primeiro ano (DID-SP-242)

Franchi (1996) encontra os mesmos tipos de determimante com os
possessivos antepostos ao niicleo em um corpus mais extenso. Seus resul-
tados cstdo expostos na tabela 3 que, além de mostrar o tipo de
determinante que ocorre com o pronome anteposto, indica também a per-
centagem de ocorréncia de cada um desses tipos.

Tabela 3

Ocorréncia de determinante antes do grupo pronome
adjetivo possessivo + nome

¢ artigo dermnons- todo(s) um Total
delimdo | trativa
Ocorrén-| 361 685 lﬁll 3 1 1 064

clas

Percen-  |33.89% 64.37% 1.31% 0.28% | 0.09% 100%
tual
Fonte: Franchi (1996).
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As pereentagens de Neves (1993) sdo bastantes proximas as de
Franchi {1996h) ¢ estiio apresentadas na tabela 4.

Tabela 4
Ocorréncia de determinante antes do grupo
pronome adjetivo possessivo ~+ nome no corpus MINIMo.

artigo defimdo (0 outros
TOTAL 251 130 4
PERCENTAGEM 65.19% 33.77% 1.04%

Fonte: Quadio 7, Neves (1993), anexo.

Como se vé os resultados dos dois levantamentos siio extremamente
préximos. No caso dos pronomes possessivos antepostos, predominam
ART DEFINIDO + POSS. + N| e |+ POSS.
+ N|: mais de 98% das ocorréncias em ambos os corpora. Se considerar-
mos, como Franchi (1996b), ocorréncias de [todo + artigo defimdo + NJ
como incluidas no caso do pronome precedido pelo artigo defimido, ha

amplamente as construgoes

uma baixissima percentagem de ocorréncias’ de construgoes com o
quantificador todo (as ocorréncias (7) ¢ (8) abaixo) ¢ mesmo estas podem

ser casos de contragio do quantificador com o artigo defimdo.

(7) Nés moramos quase toda nossa vida no bairro de Vila Mariana
(NURC-5P-208)

(8) Nés gostariamos que o senhor contasse pra gente todo seu ciclo
de vida (NURC-5P-208)

Os dados das tabelas 3 ¢ 4 mostram que a anteposiciio do pronome

3 As acorvéneins (T)-(11) lorum vetiradas de Franchi (1996)
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a0 nicleo nominal ¢ de alguma forma incompativel com a indefmitude.
Na verdade, (4) ¢ a Gnica ocorréneia de determmante indefinido com o
pronome anteposto em ambos os corpora. Por outro lado, ocorréncias como
(2) acima ¢ (9) ¢ (10) abaixo, onde temos um demonstrativo precedendo
0 possessivo indicam, entretanto, (ue 0 pronome possessivo anteposto niao
¢ exatamente equivalente a uma “relagio de posse + artigo defimdo™,
pois o artigo alterna com demonstrativos (além. evidentemente, de alter-

nar com o vazio).

(9) Esse fato, a nsia de lucro por causa daquela nossa distorsao
econdmica, os pulos que a nossa economia deu, nio tem feito com

que prospere (NURC-PA-06)

(10) Este meu sitio representa para mim, se outras coisas nio hou-
vessem, uma razio a mais para viver (NURC-SP-255)

Por outro lado, uma sentenga como (3) acima nos mostra que, nem
sempre, a anteposicio mimplica em (ou pressupde) a existéncia ou
referencialidade do sintagma nomimal possessivizado, pelo menos num
sentido estrito, pois essa sentenga pode ser entendida como uma sentenga
hipotética: “no caso de voeé ter familia, vocé vai resolve... e volta... 7. O
mesmo fato se coloca para (11) na qual minhas amizades niao aponta
necessariamente para amigos determinados, mas possui um significado
abstrato do tipo fazer amizades.

(11) [Passei meus anos todos naquele ambiente escolar.| Fiz mi-
nhas amizades, conheci professores (NURC-BA-231)
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1.2. O PRONOME POSSESSIVO POSPOSTO AO NUCLEO NOMINAL

Na tabela 5, apresento os dados de Neves (1993) para a ordem dos
clementos no sintagma nominal com o possessivo posposto ¢ os enuncia-
dos entre (12) ¢ (17)* ilustram os tipos de modificadores que ocorrem com
0 Pronome possessivo posposto.

Tabela 5
Ordem dos elementos do SN com o possessivo
posposto ao substantivo

1 2 3 -+

defimdores/ o} NOME | POSSESSIVO
artigo indefinido/

qualquer/

¢

d Numeral cardinal

Fonte: Neves,1993:171.

(12) a televisao nossa cstd sc fazendo na medida ... ah justamente
do que ¢ a nossa sociedade (D2-5P-333)

(13) 1.2 eu estou sempre correndo estou sempre falando tudo de-
pressa porque nao dé tempo...

1.1 é... se impds

1.2 |[se a gente for parar...

.1 essa atitude sua...

1.2 ¢ ... (risos) exatamente se a gente for parar para fazer as coisas
(D2-SP-360)

(14) uma fia minha l4... que matou a cobra (DID-POA-45)

4 As ocoréncias (12)-(17) foram retivadas de Neves (1903),
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(15) vocé precisa sair um pouquinho para i fazer qualquer negé-
cio seu particular (DID-5P-62))

(16) cu acho que primeiro por incapacidade minha (D2-RJ-355)

(17) eu nao me lembro quem era o escritor cram trés eseritores
nossos (D2-SP-333)

Os dados relativos & percentagem de ocorréncias dos tipos de
determinantes nos sintagmas nominais com possessivos pospostos apre-
sentam uma maior variacio. Na tabela 6, mostro a distribuicio obtida
por Neves (1993) dos possessivos pospostos em relagiio & presenca de ou-
tros determmantes no sintagma nominal.

Tabela 6
Ocorréneia de determinante antes do grupo nome + pronome
adjetivo possessivo no corpus minimo.

DEFINIDORES NAO-DEFINIDORES (0]
artigo | demonstrativos | um (numeral | qualquer
definido ou_indefinido)
2 1 8 1 9
15.38% 7.69% 61.54% 71.69%

Fonte: Quadro 9, Neves (1993):176,

I na tabela 7, apresento a distribuigéio obtida por Franchi (1996).
As percentagens obtidas por ambos sio novamente bastante préximas ¢ os
dados de Franchi (1996) legitimam as percentagens obtidas por Neves
(1993), cujo corpus era extremamente restrito no caso dos pronomes pos-
SCSSIVOS POSPOSLos.
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Tabela 7

OCDITGHCiil de determinante antes do grupo nome + rornome
o

adjetiwo possessivo no corpus de Franchi (1993h).

Indef.+N+| ¢+ Defin.+N-+ Total
Poss N+ Poss. Poss
Ocorréncias i 8 20) 9
Percentual 61.11% 11.11% 27.77% 100%

Fonte: Franchi (1996),

A quase total auséneia de indefinidos com o pronome anteposto ¢
aqui complementada pela alta percentagem de ocorréneias de indefinidos
(mais de 60%) com o pronome possessivo posposto ao nicleo nominal.
Nio hd, entretanto, uma complementariedade completa do tipo:
anteposicio ¢ definitude versus posposi¢iio ¢ indefinitude. Uma percenta-
gem significativa — 23,07% ¢ 27.77% — de definidores ocorre com o pro-
NOME possessivo posposto, como na ocorréneia (12) acima e nas ocorrénei-

as (18) e (19) abaixo’.

(18) [falando do filho do destinatdrio]| Vocé trata bem o menino
seu que tem sarampo enquanto cue os outros nao sao bem trata-

dos (NURC-PE-151)

(19) £u acho que a Marilia tem uma forga dramética muito grande
o que faz (com) que se suponha ncla uma atriz dramética que nao
foi aproveitada. I tdao raro que o ator nosso tenha esses dois

predicados (NURC-SP-333)

Os dados empiricos desta se¢io mostram que existem questées in-
trigantes sobre as diferencas entre os pronome possessivo quando antepos-

5 Ocorvéncins retivadas de Franchi (1996},
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to a0 nome ¢ 0 pronome possessivo quando posposto ao nome: (1) a exis-
téncia de algum tipo de “mcompatibilidade™ entre a anteposiciio do pro-
nome ¢ a indefinitude; () a preferéncia esmagadora pela definitude do
pronome possessivo anteposto que, no entanto, nio corresponde a uma
mcompatibilidade entre posposi¢io ¢ definitude.

2. A SEMANTICA DA ORDEM DOS PRONOMES POSSESSIVOS NO
SINTAGMA NOMINAL

[Zsta se¢iio tem por objetivo discutir a diferenga seméntica entre o
pronome possessivo anteposto ao nicleo nominal ¢ o pronome possessivo
posposto a esse nucleo. Borges Neto (1978) parte de uma comparagio
entre sintagmas nominais contendo formas gemtivas como nas sentengas
em (20) e sintagmas nominais contendo pronomes possessivos como nas
sentengas em (21). O autor faz notar que existem duas quebras no
paralchsmo existente entre os grupos de sentencas em (20) ¢ (21). Estas
podem ser percebidas imediatamente pela prépria forma como foram ali-
nhadas as sentencas®.

(20) a. O livro  de Pedro ¢ encadernado
b. Umn hvro de Pedro é encadernado

C. Livro  de Pedro é encadernado
(21) a. O meu hvro ¢ encadernado
bh. Um livro meu é encadernaco
C. lLivro meu ¢ encadernado

A primeira ¢ uma quebra no paralelismo formal entre as sentencas
(a). Os smtagmas nominais “o livro de Pedro” e “o meu livro” possuem

6 As sentengis eme (20) ¢ (21) siio de Borges Neto (1978).
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significados paralelos, ambos, numa situacio de uso, tem a capacidade de
apontar para um determinado livro, de realizar uma referéncia. Suas for-
mas, entretanto, divergem, pois em (20) (a) a forma genitiva possessiva de
Peclro encontra-se posposta ao nome, ao passo que em (21) (a) o pronome
possessivo encontra-se anteposto ao nome. Todos os outros casos sio para-
lelos: a forma mdicadora de posse, genmitiva ou pronommal, encontra-se
posposta ao nome’.

A scgumda quebra no paralelismo entre os grupos de sentengas (20)
¢ (21) é uma assimetria no comportamento de seus significados. A um
paralchismo formal erado pela presenca versus auséncia do artigo definido
entre os sintagmas nominais “o livro de Pedro™ ¢ “o meu livio™, ¢ os
sintagmas nominais “livro de Pedro™ ¢ “meu livro™, néo corresponde um
paralelismo entre seus significados. A omissdo do artigo no sintagma no-
minal com pronome possessivo anteposto nio causa qualquer alteragio
aparente em seu significado (o meu liwro x meu livro). Ja a omissio do
artigo no sintagma nominal com a forma gemtiva nio pronominal pos-
posta, causa uma mudanca radical em seu significado. Segundo o autor,
em (20) (a) ¢ (b) ¢ (21) (a) e (b) o predicado “ser encadernado™ ¢ atribu-
ido a uma entudade — algum livro determimado — o mesmo ocorrendo se o
artigo ¢ omitido cm (21) (a). Jaem (20) ¢ (21) (¢) este predicado ¢ atribu-
ido & classe ndo contextual “livro de Pedro™,

O autor aponta para o fato de que quando anteposto ao nome o
possessivo funciona equivalentemente ao artigo defimido, delimitando —
além de predicar do — a elasse determmada por este nome. Por outro lado.
0 Pronome possessivo posposto ao nome possui um valor apenas predicativo,
sendo a delimitagio realizada pela presenca de quantificadores ou do ar-
tigo mdefinido, Dai decorreria a agramaticalidade das sentencas em (22),
onde se tenta delimitar uma classe jd previamente delimitada pela

7O amor considera agramaticats o, no minimao, pedantes as sentengas “o livio meu ¢ eneademado™ e “um
men livieo & encademeado™, ’
& Borges Neto define rapidamente como “nio contextiual ™ wma classe genérica, nio enumerdvel.
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anteposiciio do possessivo. O autor conclui propondo a hipétese de que o
possessivo anteposto ao nome tem um valor delimitativo (semelhan-
te ao dos artigos, quantificadores ¢ demonstrativos) ¢ que o possessivo
posposto tem o valor de um predicado aphcado ao nome (semelhante
ao dos adjetivos).

(22) ¥Todo/qualquer/cada meu filho praticard esporte

As conclusdes de Borges Neto sio coerentes com a incompatibilida-
de encontrada nos dados empiricos entre a indefinitude ¢ a anteposigio do
pronome possessivo. No entanto, a questio precisa ser melhor compreen-
dida. De que maneira seriam causados os efeitos de sentido para os quais
Borges Neto chama a atencio? A linha sugerida pelo artigo ¢ a de que as
diferengas de interpretaciio resultantes da anteposiciio ¢ da posposiciio do
pronome possessivo seriam causadas pelo fato de que o pronome possessi-
vo anteposto ao nicleo nomimal incorpora, de alguma maneira, um papel
delimitador semelhante ao do artigo definido. Vou examinar essa questiio
mais de perto.

Um primeiro passo dentro da discussiio mais geral ¢ caracterizar o
que se quer dizer ao se opor o cardter delimitativo ao cardter predicativo
do pronome possessivo. Vou iniciar a discussio sobre o que serta uma ope-
ragdo de delimitagiio e uma operagiio de predicaciio citando Franchi (1996):

“No primerro texto em (que vi) que se utiliza a contraposi¢ao entre
esses dois termos ¢ o de Manfred Bierwish (1970). Embora em termos
amda muito gerais, Bierwisch contrapée os dois “tipos de elementos se-

ménticos” da segumte forma: Em relagio a uma varidvel referencial X,

(...) o primeiro [delimitativo: artigos, quantificadores e outros formativos| delimita
o conjurtto a que tal cardivel seja capaz de substituir, e o segundo representa as
propriedades e refagies que se prediquem dos elementos de conjunto delimilado.

()
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Os tragos delimitativos possuem estalato complelamente distinto dos tragos
predicantes: enquanito estes especificam condigies que devem satisfazer os objelos
do congunio c que se fuca reforéneia, os delimitantes nio se aplicam aos olyelos
cono lals, mas ao conginto lomaco globalmente, espeeificando sew tamanha (refa 4
o on absolutu), seu papel no discursa, ele. (Bierwish, op. cit.)

Yara recuperar a intuigio que estd por tris disso, poderfamos dizer
que se contrapac dois distintos modos de fixar o “universo do discurso”
sobre que deve operar a interpretaciio na identificagio das denotaces: os
tragos predicativo-descritivos funcionam como propriedades caracteristi-
cas (condicoes de pertinéncia que devem satisfazer quaiscuer objetos para
que sejam tomados como objetos do conjunto): os tragos delimitativos
como operacdes que associam conjuntos predicativamente caracterizados
a sub-conjuntos relevantes (discursivamente?) para outras predicacoes.”

Recolocando a questio em termos de nossos pronomes possessivos,
penso que se poderia dizer que o cariter delimitativo que se percebe no
funcionamento do pronome possessivo anteposto ao nicleo nominal refle-
te o fato de que a anteposiciio de um pronome possessivo a um nicleo
nominal parcee realizar uma operagio sintdtica que, de alguma forma,
transforma este nome em um sintagma nominal pleno ¢ uma operaciio
semdntica que transforma um predicado (0 nome) em um argumento (o
sintagma nominal)”. Ou, dito de uma outra maneira, o constituinte | Poss
[N]] ¢ passivel de ser tomado como argumento de um outro predicado. Vou
tentar concretizar a questio, discutindo uma sentenca extremamente simples
como meu gato dorme, cuja estrutura sintdtica estd esquernatizada em (23).

(23) [ meu [ gato] | | dorme] |
Smtaticamente, (eMos 0 NOMe COMUM galo (ue ao se unir ao pro-

nome possessivo meu forma um sintagma nominal o qual é passivel de ser
tomado como sujeito (um argumento, agora, no sentido sintdtico) do

9 Estou usando muitas vezes o termo sintagma nominal paasignificar todo o sintago de determinante,
por ser aeuele o ermo maks usual.
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sintagma verbal (ou, mais precisamente, do smtagma flexional) dorme.
Semanticamente, temos que o predicado gato ¢, de alguma forma, “deli-
mitaco” pelo pronome meu: a expressio meu gato denotaria niao mais um
conjunto, mas a entidade “meu gato”, a qual pode ser tomada como ar-
gumento de um novo predicado, no caso, “dormin”. Pensando em uma
interpretacio na qual sintagmas como gato ¢ dornur denotam conjuntos
de entidades, ao formar o constituinte meu gato, estariamos “delimitan-
do” — determmando — uma entidade que pertence ao conjunto dos gatos,
da qual, por sua vez, ¢ afirmado o fato de pertencer ao conjunto das
entidades que dormem.

Penso que essa desericio do carater delimitativo do possessivo ante-
posto ¢ ficl ao artigo de Borges Neto. No entanto, ao se deserever o posses-
sivo anteposto dessa forma, perde=se o fato de que, mesmo quando ante-
posto, o possessivo também possui um cardter predicativo, indicando a
existéneia de algum tipo de relaciio seméintica entre o significado do nome ¢
significado do pronome pessoal™ . No caso da sentenga (23). essa relaciio
seria a relagio de posse entre [[o gato]| e ||ex||" . Perde-se também a
possibiliclade de explicar por que nem sempre [Poss | N|| equivale a |arti-
go defimdo |Poss [N] ||,

A hmitagio de uma caracternizacio do pronome possessivo apenas
como um ‘dehmitador” fica patente quando se tenta explicitar o tipo de
dehmitador que ele senia, pois, se é verdadeira a andlise de Borges Neto, o
pronome possessivo quando anteposto ao nome, de alguma forma, incor-
pora o artigo defimdo. No entanto, ¢ evidente que meu gato nio cquivale
a o gato, mas sim a o meu gato.

Vamos exarmmar essa questdo sob a luz de uma teora seméantica
mais sofisticada como a "Teoria dos Quantificadores Generalizados™ (cf.

100 R Nt (eomunivagio pessoal) me chamou atengiio para esta questio. Deve-se observin uanbém que
nem Borges Neto, neme Franchs negam gque o possessivo anteposto posson o eardter predicitive

11 Estou usamdo a notagio || [, como tadicionalmente em semiintea Tormal, para siginificar o denotagio
doitem lingiiistico contido nos colchetes duplos

12 Esta (uestio serd dhscuticda muns adiante, )

13 Minha desericio do imeionamento daTeora dos Quantilicadores Ceneralizados haseia-se prineipalmente
e Franchi (1990), Peres (19913 ¢ Bach (1989),
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Barwise & Cooper, 1981). Um determinante — um “delimitador”, como
0,um, todo, ... — é uma fungio que toma predicados (nomes) como argu-
mentos ¢ gera quantificadores generahzados (sintagmas nominais) como
seus valores. [2m outros termos, um determmante € uma funcao que toma
conjuntos (a denotagiio dos nomes) como argumentos ¢ gera conjuntos de
conjuntos (a denotacgdo dos sintagmas nominais) como valores. Um
quantificador generalizado (cuja denotagio ¢ um conjunto de conjuntos),
por sua vez, ¢ uma fungio que toma conjuntos (denotagoes de sintagmas
verbais) como argumentos ¢ gera valores de verdade (denotagées de sen-
tengas). [Ssquematicamente em (24) ' :

(24) Nome

[|conjunto de objetos] |

determmante

sintagma nominal qudhtificado

[[conjunto de conjusos| |

sintagma verbal sentenga
[|conjunto de objetos] | [|valores de verdade] |

Vou ilustrar o funcionamento desta teoria com a sentenca todo gato
dorme. Gato ¢ dormir denotam respectivamente o conjunto das entidades
(que silo gatos ¢ o conjunto das entidades que dormem. 7odo denota uma
funcao que toma o predicado “gato’” como argumento ¢ tem como valor o

14 0 esquemi em (24) me foi sugerido por Rodollo Han (comaricagia pessoal).

rs
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quantificador generalizado ‘todo gato” que denota o conjunto de todos os
conjuntos que contém o conjunto dos gatos, ou seja, ||todo gato|| contém
o conjunto dos mamiferos, o conjunto dos animais domésticos. o conjunto
dos mortais, o conjunto das entidades que gostam de peixe, ... . Todo
gato, por sua vez, ¢ uma fun¢do que toma o predicado ‘dormir’ como
argumento e gera o valor de verdade Ferdadetro. Uma sentenca como todo
gato dorme ¢é analisada como afirmando que a denotacéo de dormir,1.c., 0
conjunto das entidades que dormem, pertence & denotagéo de todo gato,
i.c., ao conjunto de todos conjuntos que tém o conjunto dos gatos
como membro. Em outras palavras, o conjunto das entidades que
dormem ¢ um dos conjuntos contido no conjunto de conjuntos ||todo
gato||. Note-se que toda esta seqiiéncia de operagoes seménticas res-
peita a estrutura sitdtica da sentenga: Determinante + Nome =
Smtagma Nominal ¢ Sintagma Nominal + Sintagma Flexional =
Sentenca.

Mas o determinante que nos interessa discutir ¢ o artigo defi-
nido, pois é esse determinante que esta aparentemente ncluso na
anteposigiio de um pronome possessivo singular. O artigo definido ¢
anahsado por Barwise & Cooper(1981) na linha strawsoniana, como
pressupondo, ndo afirmando, a existéncia e a unicidade do referente:
a unicidade néo é tomada como uma parte das condigoes de verdade
da sentenga da qual faz parte a descrigio definida, mas sim como
uma precondi¢do para o uso dessa descrigio. A denotacio de o ¢,
entdo, definida de tal forma a néo possuir valor — ser indefinida —
quando a pressuposi¢io de unicidade e de existéncia ndo se cumpre.
A formalizagio desta idéia estd expressa em (25) (a) que ¢ equiva-

lente a (25) (b) (cf. Peres, 1991).

(25) a. |[o]] A) = |[todo]| (A) se #A=1; indefinido nos outros

casos.?

15 O simbolo #A significa “o cardinal de A”, ou sejn, 0 nmimero das entidades contidas no conjunto A,
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b. [lo]] &) = {X < E: A < X} se #A=1; indefinido nos
outros casos: onde I ¢ o conjunto de individuos do umverso ¢
A ¢ um Nome qualquer.

A equagiio em (25) (b) diz que a aphcagéio do Determinante 0 a um
Nome A resulta num conjunto X ¢ esse X ¢ um conjunto formado por todos
o0s conjuntos cue contém A. Note que a mterseccio de todos os conjuntos
contém A ¢ obrigatoriamente um conjunto umtario porque |[o]] (A) é in-
defimda para os casos em que A tenha um ntimero de membros diferente
da umdade. O artigo definido no sintagma o gato, por exemplo, € inter-
pretado entiao como uma fungio que toma o conjunto dos gatos, no caso
um conjunto unitdrio, como argumento, ¢ tem como valor o conjunto de
todos os conjuntos que contém esse conjunto unitdrio. A denotacio de o
gato cstd formalmente expressa em (260).

(26) []o]] (J|gato]]) = {X < I&: G <X} se #C=1; indefmido nos

outros casos; onde G ¢ o conjunto dos gatos.

Como ficaria uma andlise do simtagma nominal possessivizado na
Teona dos Quantificadores Generalizados? Franchi (1996b) esboga uma
proposta na qual considera o pronome como cumprindo um papel de
elemento delimitador. ‘Tento exphieitar seu funcionamento na nterpreta-
cao do sintagma meu gato em (27).

(27) [fmeu]] ([[gato]]) = {X < E: [|gato]] N [[meu]] = X}; #(gato

C meu) =1, indefinido nos outros casos.

A equacio em (27) diz literalmente que a denotacio de meu gato ¢é
um conjunto X contido no conjunto de mdividuos do universo I, formado
pelos conjuntos que contém a intersecgdo entre o conjunto dos gatos ¢ o
conjunto das coisas que sao minhas ¢ o conjunto determimado pela inter-
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seccao entre | |gato|] e [[meu]| s6 estd definido para o caso desta mtersec-
¢@o determinar um conjunto unitdrio.

Ja o pronome possessivo posposto ¢ mterpretado como tendo ape-
nas um cardter predicativo. Gato meu ¢ um nome comum que denota o
conjunto mtersecgao entre [[gato|| ¢ [[meu]|. Citando novamente Franchi
(1996h):

“O que ¢ interessante notar ¢ que o procedimento
explicativo leva a distinguir claramente o papel delimitativo
do possessivo (que mcorpora precondigdes pressuposicionais)

da propriedade que o possessivo expressa (sua “face”
predicativa) caracterizada como a intersegiio A N B, em que
A corresponde & propriedade expressa pelo nome comum ¢ B

a propricdade expressa pelo possessivo.

Nesse sentido, a nterpretagiio da expressao gato meu em (28) seria
bem distinta da denotagiio de meu gato ¢ néo sc pode falar de pressuposi-
0 de uniadade ¢ de existéncia. Sintaticamente gato meu ¢ ainda um
Nome que pode ser determmado, ndio um quantificador generalizado como,
por exemplo, um gato meu.

(28) ||gato meu]| = { X: X= ||gato]| M [|meu] |}

O fato de que sintagmas como gato meu podem funcionar como
argumentos em certos contextos sintdticos ¢ uma questao complexa que
envolve a denotagio dos nomes sem determmantes — os “bare N’s”— no
portugués brasileiro.

As solugoes formais apresentadas nesta secio exphicam como funciona
a interpretagéio de um possessivo anteposto e posposto, tornando explicitas
as idéias de seu papel delimitativo e predicativo. Estas solugbes amda nos
deixam com certos problemas a resolver: (i) como exphcar a diferenga de
comportamento de um mesmo item lexical — o pronome possessivo — se-

28



Revista da ANPOLL, 0" 4, o 18-37, janJjun, 1998

gundo sua posiciio no sintagma nominal, ou seja, como as diferentes posi-
¢oes sintdticas se relacionam as diferentes interpretages do pronome e (i)
como explicar a possibilidade de uso do artigo defimdo com o pronome
POSSESSIVO anteposto, ou scja, porque neste caso o artigo definido seria
“redundante” ou funcionaria como um mero expletivo.

3. A SINTAXE DA ORDEM DOS PRONOMES POSSESSIVOS NO
SINTAGMA NOMINAL

Mas, apesar de seu papel delimitador quando anteposto ao nome,
nio sc pode dizer que sempre que temos uma estrutura [Poss|N|| ocorre
uma incorporaciio do significado do artigo defimdo ao pronome possessivo.

O fato de que o pronome possessivo anteposto ao nome nio absorve
o artigo definido pode ser ilustrado por contextos que ndo aceitam descri-
¢oes definidas, nos quais apenas o pronome possessivo sem artigo pode
ocorrer no sintagma nominal: o uso vocativo, o uso predicativo ¢ em cons-

trugdes como.., "

- A auséneia necessdria do artigo no uso vocativo em (29)
mostra que um smtagma nominal com o pronome possessivo anteposto,
néo ¢ sempre equivalente a uma descrigio defimda. O contraste entre (30)
(a) ¢ (b), onde a presenca do artigo impede a atribuiciio do mesmo predicado
a duas entidades, mostra que o pronome possessivo anteposto nio carrega
amplicagio de uniadade do artigo defimido. (31) (a) e (32) (a) mostram
também que o smtagma nominal com um pronome possessivo anteposto
nio possui necessariamente uma interpretagio existencial. Veja que as sen-
tengas correspondentes em (b) s6 seriam gramaticais sob uma interpreta-
¢iio referencial do predicado sceundirio.

16 05 exvimplos sio aduptados die Declerele (T986) onde o ohjetivo daautora & disentir o uso do artigo
definido e construgies predientivas.
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(29) a. Meu filho! Venha ¢!
b. * O meu filho! Venha 4!
(30) a. Jorge ¢ meu amigo e Carlos também
h. *Jorge ¢ o meu amigo ¢ Carlos também

(31) a. Eu considero Carlos meu inimigo
b. 715u considero Carlos o meu mimigo

(32) a. Fu vim aqui como seu amigo
b. ?Fu vim aqui como o seu amigo

Nesse sentido, o comportamento de [Poss|N|| ¢ semelhante ao dos
nomes préprios no Portugués do Brasil, pois estes também podem ocorrer
com ou sem artigo na maioria dos contextos. No entanto, em contextos
semelhantes aos exemplificados acima - vocativo, predicativo ¢ aposto - o
nome proprio também néo aceita o artigo, como ilustram (33)-(35).

(33) a. Jorge! Venha cd!
b. *O Jorge! Venha e4!

(34) a. Jorge pensa que ¢ Napoledo
b. * Jorge pensa que ¢ o Napoledo

(35) a. O Presidente, nosso colega Fernando Henrique Cardoso,
visitard a USP em 1997
b. * O Presidente, nosso colega o Fernando |Henrique Cardoso,

visitarda a USP em 1997
l2m ambos os casos, nesses contextos, tanto nomes préprios quanto
[Poss |N] | comportam-se como se ndo incorporassem um determinante., o

que parcce indicar que sua categoria oscila entre Nome ¢ Sintagma de
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Determinante. lim posiges argumentais comportam-se como sintagmas
de determinantes plenos e, em posicoes predicativas, como simples nomes,
Ou, em termos seménticos: as vezes funcionam como se denotassem pro-
pricdades ¢ is vezes como se denotassem individuos.

LLongobardi (1994) estuda o comportamento dos constituintes no-
minais do italiano nos quais um determinante niio esta fonologicamente
presente — os “bare nouns™. A primeira observacio do autor, a qual parcce
valer também para o portugués, ¢ a de que um constituinte nominal com
um nicleo smgular contivel nido pode, de maneira geral, ocorrer em posi-
¢es como as de sujeito, objeto direto e objeto indireto, as quais sio posi-
¢oes tipicas de argumentos. Este ponto estd ilustrado nos exemplos'” em
(36). A mesma restricio ndo sc coloca para constituintes nominais em
fun¢io ndo argumental, como as de vocativo, de predicativo ¢ contextos
de exclamacio, como ilustrados em (37).

(36) a.* |Crande amigo de Maria] me telefonou ontem

h. *Ontem cu encontrei |grande amigo de Maria|
c¢. *Ontem conversel com |grande amigo de Maria |

(37) a. Querido filho, que bom te ver!
b. Carlos é professor
c. Maldito prefeito!

Mais amda, ¢ a presenca de dois determinantes que impée uma
denotacio plural a (38) (b) e nilo o niimero de sintagmas nominais pre-
sentes, pois (38) (b) s6 pode ser semanticamente interpretada como afir-
mando a existéncia de dois individuos, ao contrério de (38) (a).

(38) a. A minha secretdria ¢ tua colaboradora estd/estio saindo
b. A minha secretdria e a tua colaboradora *estd/estiao saindo

1T Os exemplos (36)=(38) sio adaptados de Longolurdi (1994),
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A primeira generahzagao empirica para descrever estes fatos seria a
de que um constituinte nominal s6 pode ser um argumento se for introdu-
zido por um determinante lexicalmente preenchndo. Esta observagio, no
entanto, ndo ¢ genérica o suficiente, uma vez que ¢ empiricamente falsificacla
por sentencas como (39) (a) e (b), onde o constitunte nomial ¢ um nio-

contavel ou ¢ um nome plural com uma mterpretacio de espéceie.

(39) a. A cozmmheira vai fazer carne para o jantar
h. Carlos come sempre cerejas de sobremesa

ILongobardi explica estes fatos para o itahano através da hipétese
de que, quando ocupam posigdes argumentais, constituintes nOMINAIs con
determinantes lexicalmente nio preenchidos sio Sintagmas de
Determinante, s6 que com deternmnantes expletivos. A ocorréncia desse
tipo de Sintagma de Determinante em estrutura-8 ¢ restrita a nomes com
mterpretagio de espéeie ou ndo-contaveis aos quais ¢ atribuida uma in-
terpretaciio existencial defaudt™ . O licenciamento desses sintagmas com o
determinante vazio depende da existéncia de regéneia lexical, como o
licenciamento de qualquer outra categoria vazia. Com estes “provisos”™ o
autor vai propor que um constituinte nominal ¢ um argumento apenas se
mtroduzido pela categora Determinante.

Longobardi conclui chamando a atengiio para a natureza crucial
da categoria Determinante para as posicoes argumentais. Niio vou tentar
solucionar essa questdio que envolve um estudo dos bare N's no portugués
brasileiro ¢ envolve a explicagio de por que o determinante é necessdrio
em alguns casos para sintagmas nominais em posi¢oes argumentais, como
em (40), ¢ em outros nio o ¢, como em (41).

18 Pura o italiano, esta interpretagiio existencial sera semelhante i do artigo indefinido, com a diferenca de
estar subinetida sempre aoum nerrow scope constraint ¢ sev indeterminada em relacio ao ndoero
semdintico do simagima nominal. A determinaciio do quanto estas generalizagiies sio vilidas para o
portugués exige um estudo mais aprofundado.
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(40) a. Ontem cu encontrei um grande amigo meu
b. * Ontem cu encontrel grande amigo men

(41) a. Naquele supermercado encontrei a carne de carneiro
que procurava
b. Naquele supermercado encontrei carne de carneiro

No caso de |Poss [N]| e dos nomes préprios, a redundéncia com o
artigo definido me parece ser derivada do fato de que, mesmo que consi-
deremos que sua categoria sintdatica é imcialmente Nome ¢ que, posterior-
mente, conforme a estrutura em que ¢ mserido, pode funcionar como um
Sintagma de Determinante, o conjunto denotado por um [Poss [N]] ou
por um nome préprio contém um clemento déitico, o que o torna
mdistingtiivel dos mdividuos membros desse conjunto ¢ o faz camprir o
mesmo papel que um determinante — o de selecionar os membros de um
conjunto sobre os cuais se vai predicar.

vidéncias sintédticas reforcam a diferenca de fungdo entre o prono-
me anteposto ¢ o pronome posposto ao niicleo nominal. Os exemplos (42)
¢ (43) mostram que apenas o pronome posposto aceita a modificagio por

um advérbio.

(42)  a. Ld cu tinha um jardim gostosamente meu'’
b. * La eu inha um gostosamente meun jardim

(43)  a. Jorge fez uma daquelas intervencoes bem suas
b.* Jorge fez uma daquelas bem suas intervencoes

10 I':Nl'll]'lfﬂ:- de Franchi (1996), Casos como (1) niio siio contri-exemplos, porque, eomo mostea o
possibilicdadde de posposicio do possessivo em (1), o moedificador se aplica o todo o sintagim e nfio apenas
N PHOSSESSIVO.
N Negéling prosima e aindn nossa coldnia,

(1) #A Argélin, prosma e ainda colinia nossa.
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Nesse caso, o comportamento dos possessivos ¢ 1s uma vez seme-
lhante ao dos adjetivos que s6 aceitam modificagoes de segunda ordem
quando pospostos, como ilustrado em (44) ¢ (45).

(44) a. Ld cu tnha um jardim bem antigo
b. *I.d eu tmha um bem antigo jardim

(45) a. Jorge fez uma daquelas intervencoes bem divertidas
h. *Jorge fez aquela bem divertida intervenc¢iao
o |

Mais uma evidéneia do cardter distinto das duas posi¢oes do prono-
me possessivo vem da possibihdade de coordenagio de um adjetivo ¢ um
Pronome possessivo (UE se restrimge a0 pronoine possessivo posposto, oo
mostra o exemplo em (40) (a). O exemplo em (b) mostra a impossibilida-
de de coordenagiio entre um possessivo ¢ um adjetivo antepostos.

(46) a. Foi uma vitéria gerativista e minha quando o grupo
de Teoria Gramatical conseguiu as primeiras classifi-
cagdes no concurso de monografias

b. *Ior uma grande e minha vitéria quando o grupo
de Teoria Gramatical conseguiu as primeiras classifi-
cagdes no concurso de monografias

A hierarquia temdtico-estrutural possessivo > agente/experienciador
T I g r
> tema, que € obedecida para a mterpretaciao do pronome anteposto (esta
hicrarquia esta ilustrada em (47)), ndo se aplica ao pronome posposto. A
mterpretagio do pronome possessivo posposto nio obedece a qualquer
hicrarquia, como se pode ver em (48)-(50). (48) mostra que, como o
possesivo anteposto, o pronome posposto pode receber todas as interpre-
tacoes “genitivas”. Ao incluirmos um agente explicito em (49), as inter-
pretagoes tanto de tema quanto de posse continuam disponiveis ao pro-

34



Revista da ANPOLL, 0" 4, p. 11-37, jan/jun. 1998

nome, a0 contririo do caso com o pronome anteposto, para o qual apenas
a mterpretacio de tema seria possivel. O mesmo tipo de fendmeno ocorre
em (50), onde a ocorréncia de um genitivo possuidor explicito nido impede
a interpretacio do pronome como tema ou agente.

A R
(#7) a.aminha o ossunon 10

b. a minha g e mmurossomon 10to [de Luiza Brunet|

C. i ""“["L*.-\-‘.:I‘I\'I'I-‘.,“"I‘E-‘.\:\-I'U:-irit'lllllﬂ foto |do colecionador|

(48) uma foto minha \GENTITRAVIOSSUIDOR

(49)  uma foto rmnha [de David Zing|

TEMYPOSSESSNG AGENTE

(®0) uma foto mmha |do colecionador |, . o

Vemos entio que, além de possuir um cardter seméntico diferente, o
pronome possessivo anteposto difere em seu comportamento sintatico do
possessivo posposto. O pronome posposto ocupa provavelmente a mesma
posiciio estrutural dos adjetivos pospostos, ou scja, ¢ um adjunto do ni-
cleo nommal.

CONCLUSAO

O trabalho mostra que tanto as propriedades sintdticas quanto as
propricdades seménticas do pronome possessivo siio bastante distintas
dependendo quando este se encontra anteposto ou posposto ao nicleo
nominal, Miiller (1997 ¢ no prelo) mostrou que, quando anteposto. o
possessivo ¢ um argumento do nome com a fungiio sintatica de sujeito do
sintagma nonminal. Xste trabalho mostra que, quando posposto, o prono-
me ¢ um predicado sobre o nicleo nominal com a fun¢io sintdtica de
adjunto.
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Iste trabalho também argumenta que o cardter delimitador do pro-
nome possessivo anteposto nio decorre de uma incorporacio de um
determinante definido. O fato de que o possessivo anteposto € um elemen-
to déitico em uma funcio argumental, faz com que a denotagio do sintagma
nominal ao qual pertence selecione um conjunto composto de clementos
do contexto imediato ¢ este conjunto ¢ indistingtiivel dos elementos que o
compoem. FEssa acio delimitadora torna o artigo definido quase que re-
dundante ¢ os indefimdos quase que mcompativess.

ABSTRACT: This article deals with the semaniic differences caused by the
anteposition or postposition of the possessive pronoun in relation (o the head noun.
It also deals with its semantic and syntactic roles in these positions. The fypothesis
is that the different positions of the possessive pronoun are related to different
syntactic and semantic functions: the anteposed possessive s an argumenl
(syntactically: a subject or a complement), and the postposed pronoun iés a predicate
(syntactically: an adjunct). The article also argues that the delimitaling eharacter
of the anteposed possessive pronoun does not follow from an incorporation of
defindte determiner: The fact that the anteposed possessive is a deictic element i an
argumental finclion makes the denotation of the noun phrase to which it belongs
select a sel composed of entities from the imediate context and this sel is
indistinguishable from its efements. This fact makes the definite article almosi
redundanct and indefinite determiners almost incompatible with the anteposed
possessive pronoun.

KEYWORDS: pussessives; noun phrase; synlax; semantics.
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