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O SIGNIFICADO DA ORDEM DOS PRONOMES

POSSESSIVOS NO SINTAGMA NOMINAL*

Ana LúciaMüller**

RESUMO: Este trabalho discute a relação entre as diferenças semânticas causa
daspela anleposição ouposposição dopronome /xissessivo em relação ao núcleo
nominal e opapelsintático esemântico do pronome nessas posições. Ahipótese c
que as diferentes posições dopronomepossessivo estão corre/acionadas a diferentes
funções sintáticas e semânticas: o pronome possessivo anteposto ao núcleo é
argumentai (sinlalicamenle, um sujeito ouum complemento),já opronome posses
sivo posposlo ao núcleo é um predicado com aJunção sintática deadjunto. Este
trabalho também argumenta que o caráter delimitador do pronome possessivo
anteposto nãodecorre de uma incorporação deum determinante definido. Ofatode
que opossessivo anteposto éum elemento dêitico em umaJunção argumentai, faz
com que a denolação dosinlagma nominal aoqualpertence selecione, um conjunto
composto deelementos do contexto imediato e este conjunto é indislingiiível dos
elementos que o compõem. Essa ação de/imiladora torna o artigo definido quase
que redundante eosindefinidos quase (\ue incompatíveis com aanleposição dopronome.

PAIA VliAS- ClIA VE: possessivos; sinlagma nominal; sintaxe; semântica.

1. OS TIPOS DE SINTAGMAS NOMINAIS POSSESSIVIZADOS NO

PORTUGUÊS BRASILEIRO

Nesta seção, vou examinar c trazer a tona dados empíricos
sobre a anteposição c a posposição do pronome possessivo

ao núcleo nominal, apresentando c discutindo dados de dois corpora for-
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e comentários. Agradeço tombem aos participantes dos Seminários em Teoria Gramatical do Departa
mento de lingüística da USP pelos comentários, a maioria dos quais não foi possível incorporar por
questão de tempo.

* * Universidade de São Paulo - USP.
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mados a partir das gravações do Projeto NURC. O primeiro 6 o corptts
mínimo do Projeto da Gramática do Português Falado1 examinado por
Neves (1993) que se compõe das seguintes gravações do projeto NURC:
SP 234, 360, 405; BA 049, 098, 231; RS 045, 278, 291; RJ 328, 355,

379; PF 005, 131, 337. O segundo 6 o corptts levantado por Franchi
(1996b) que se compõedas seguintes gravações do projetoNURC: BA 95;
PA 6, 120. 291, 266, 365; PE 4, 79, 151, 266, 279, 340, 782; RJ 158,

328 c SP 62, 137, 161, 208, 234, 242, 250, 251, 255, 333, 343, 360,

396. Oscorporasesobrepõem cm quatro inquéritos, comose pode verificar.
O número de ocorrências de cada tipo de possessivo para os dois

corpora está expresso na tabela 1. Afreqüência da ocorrência do pronome
possessivo posposto ao núcleo nominal é baixa —5,19% c 6.33% —nos
respectivos corpora.

Tabela 1

Ocorrênciasdo pronome possessivo anteposto versas
ocorrências do pronome possessivo posposto ao núcleo nominal.

possessivo
anteposto

possessivo
posposto

total

Ocorrências no

corptts de Neves 385 94.81% 21 5.19% 406 100%

Ocorrências no

corptts de Franchi 1064 93.66% 72 6.33% 1136 100%

Fonte: Neves (1993) e Franchi (1996).

1 Paia maiores detalhessobre o Projeto NURC ver Castilho & Preti (19ÍS6) e para maioresdetalhes solm
o Projeto da Gramática do Português talado, ver Castilho (1990:19).
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us-^y
1.1. O PRONOME POSSESSIVO ANTEPOSTO AO NÚCLEO

NOMINAL

Neves (1993) estabelece um quadro empírico geral da ordem dos
elementos do sintagmanominal posscssivizado encontrado nocorptts mínimo
doProjeto daGramática doPortuguês Falado, tanto para o pronome possessivo
anteposto ao nome quanto para o pronome possessivo posposto ao nome.
Na tabela 2, reproduzo seus resultados para o possessivo anteposto c de (1)-
(6) exemplifico os tipos dedeterminantes que ocorrem neste caso2.

Tabela 2

Ordem dos elementos do SN posscssivizado com o •
possessivo anteposto ao substantivo.

1 2 3 4 5

toclo/cp artigo

definido/art.

Indcfinido/f

POSSESSIVO numerai ordinal/

quantificado!-

indefinido/

outro/próprio/

NOME

Fonte: Neves (1993): 170.

(1) ela faz a feira junto com a minha tia (DID-RJ-328)

(2) esse nosso cineminha... artesanal... foi liquidado(FF-SP-153)

2 Kslou usando o termo determinante como na Teoria dos Quantifícodorcs Generalizados para todos os
elementos com função dclimitodora no sinlagma nominal (cf. Barwisc & Cooper, 1981). As ocorrências
(1)-(6) foram retiradas de Neves (1993).
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(3) você vai resolve o que tem de resolver... c volta pia sua família
(D2-RF-05)

(4) umfilho deuma minha amiga entrou ... na Politécnica (DID-SP-242)

(5) ele deve procurar oseu sindicato ...a fim dequepossa... vcr:todos
os seus problemas resolvidos (DID-RE-131)

(6)eu... fui para um colégio ... fiz meu primeiro ano (DID-SP-242)

Franchi (1996) encontra osmesmos tipos de determinante com os
possessivos antepostos ao núcleo cm um corptts mais extenso. Seusresul
tados estão expostos na tabela 3 que, alem de mostrar o tipo de
determinante queocorre com opronome anteposto, indica tambéma per-
centagem de ocorrência de cada um desses tipos.

Tabela 3

Ocorrência de determinante antes dogrupo pronome
adjetivo possessivo + nome

4> artigo

definido

demons

trativo

todo(s) um Total

Ocorrên

cias

361 685 14 3 1 1 064

Percen

tual

33.89% 64.37% 1.31% 0.28% 0.09% 100%

Fonte: Franchi (1996).
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As porcentagens de Neves (1993) são bastantes próximas às de
H>anchi (1996b) c estão apresentadas na tabela 4.

Tabela 4

Ocorrênciade determinante antes do grupo
pronome adjetivo possessivo + nome no corptts mínimo.

artigo definido <i> outros

TOTAL 251 130 4

PERCENTAGEM 65.19% 33.77% 1.04%

Fonte: Quadro 7, Neves (1993), anexo.

Como se vê os resultados dos dois levantamentos são extremamente

próximos. No caso dos pronomes possessivos antepostos, predominam
amplamente as construções |ART. DEFINIDO + POSS. + N| c |f+ POSS.
+ N|: mais de 98% das ocorrências cm ambos os corpora. Sc considerar
mos, como Franchi (1996b), ocorrências de |todo + artigo definido + N|
como incluídas no caso do pronome precedido pelo artigo definido, há
uma baixíssima pcrccntagcm de ocorrências5 de construções com o
quantificador todo (as ocorrências (7) c (8) abaixo) c mesmo estas podem
ser casos de contração do quantificador com o artigo definido.

(7) Nósmoramos quase toda nossa vida no bairro de Vila Mariana
(NURC-SP-208)

(8) Nósgostaríamosque o senhorcontasse pra gente todo seu ciclo
de vida (NURC-SP-208)

Os dados das tabelas 3 c 4 mostram que a anteposição do pronome

:i As ocorrências (7)-(11) foram retiradas de Kranchi (1996).
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ao núcleo nominal é de alguma forma incompatível com a indefinitude.
Na verdade, (4) é a única ocorrência de determinante indefinido com o
pronome anteposto cm ambososcorpora. Por outrolado,ocorrências como
(2) acima c (9) c (10) abaixo, ondetemos um demonstrativo precedendo
o possessivo indicam, entretanto, que o pronome possessivo anteposto não
c exatamente equivalente a uma "relação de posse + artigo definido",
pois o artigo alterna com demonstrativos (além, evidentemente, de alter
nar com o vazio).

(9) Fssc fato, a ânsia de lucropor causa daquela nossa distorsão
econômica, os pulos que a nossaeconomiadeu, não tem feito com
que prospere (NURC-PA-06)

(10) Este meu sítio representa para mim, se outras coisasnão hou
vessem, uma razão a mais para viver (NURC-SP-255)

Por outro lado,uma sentençacomo (3) acima nos mostra que, nem
sempre, a anteposição implica cm (ou pressupõe) a existência ou
rcfcrencialidadc do sintagma nominal posscssivizado, pelo menos num
sentido estrito, pois essa sentença pode ser entendida como uma sentença
hipotética: "no caso de você ter família, você vai resolve... c volta... ". O
mesmo fato se coloca para (11) na qual minhas amizades não aponta
necessariamente para amigos determinados, mas possui um significado
abstrato do tipofazer amizades.

16
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1.2. O PRONOME POSSESSIVO POSPOSTO AO NÚCLEO NOMINAL

Na tabela 5, apresento os dadosde Neves (1993) para a ordem dos
elementos no sintagma nominal com o possessivo posposto c os enuncia
dos entre (12) c (17)4 ilustram os tipos de modificadorcs que ocorrem com
o pronome possessivo posposto.

Tabela 5

Ordem dos elementos do SN com o possessivo
posposto ao substantivo

1 2 3 4

definidores/

artigo indefinido/
qualquer/

<r NOME POSSFSSIVO

<J> Numerai cardinal

Fonte: Neves,1993:171.

(12) a televisão nossa está se fazendo na medida ... ah justamente
do que é a nossasociedade (D2-SP-333)

(13) L2 eu estou sempre correndo estou sempre falando tudo de
pressa porque não dá tempo...
LI é... se impôs
L2 |se a gente for parar...
LI essa atitude sua...

L2 c ... (risos) exatamente se a gente for parar para fazer as coisas
(D2-SP-360)

(14) uma tia minha lá... que matou a cobra (DID-POA-45)

4 As ocorrências (12)-(17) foram retiradas de Neves (1993).
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(15) você precisa sairum pouquinho para ir fazer qualquer negó
cio seu particular (DID-SP-62))

(16) eu acho que primeiro por incapacidade minha (D2-RJ-355)

(17) eu não me lembro quem era o escritor eram três escritores
nossos (D2-SP-333)

Os dados relativos à pcrccntagcm de ocorrências dos tipos de
determinantes nos sintagmas nominais com possessivos pospostos apre
sentam uma maior variação. Na tabela 6, mostro a distribuição obtida
por Neves (1993) dospossessivos pospostos cm relação à presença de ou
tros determinantes no sintagmanominal.

Tabela 6

Ocorrência de determinante antes dogrupo nome + pronome
adjetivo possessivo no corptts mínimo.

DEFINIDORES NÃO-DFFINI X)RES 0

artigo
definido

demonstrativos um (numerai

ou indefinido)

qualquer

2 1 8 1 9

15.38% 7.69% 61.54% 7.69%

Fonte: Quadro 9, Neves (1993): 176.

li na tabela 7, apresento a distribuição obtida por Franchi (1996).
As percentagens obtidas porambos são novamente bastantepróximas c os
dados de Franchi (1996) legitimam as percentagens obtidas por Neves
(1993), cujo corptts eraextremamente restrito nocaso dos pronomes pos
sessivos pospostos.
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Tabela 7

Ocorrência de determinante antes dogrupo nome + pronome
adjetivo possessivo no corptts de Franchi (1993b).

Indcf.-FN-r-

Poss N + Poss.

Dcfin. + N-f-

Poss

'lotai

Ocorrências 44 8 20 72

Percentual 61.11% 11.11% 27.77% 100%

Fonte: Franchi (1996).

A quase total ausência de indefinidos com o pronome anteposto é
aqui complementada pelaalta pcrccntagcm de ocorrências de indefinidos
(mais de 60%) com o pronome possessivo posposto ao núcleo nominal.
Não há, entretanto, uma complcmcntaricdadc completa do tipo:
anteposição c definitude versus posposição c indefinitude. Uma pcrccnta
gcm significativa - 23,07% c 27.77% - de definidores ocorre com o pro
nome possessivo posposto, comona ocorrência (12) acima c nas ocorrênci
as (18) c (19) abaixo5.

(18) | falando do filho do destinatário] Você trata bem o menino
seu que tem sarampo enquanto que os outros não são bem trata
dos (NURC-PE-151)

(19) Eu acho que a Marília tem uma força dramática muito grande
o que faz (com) que se suponha nela uma atriz dramática que não
foi aproveitada. F tão raro que o ator nosso tenha esses dois
predicados (NURC-SP-333)

Os dados empíricos destaseção mostram que existem questões in
trigantes sobre asdiferenças entre os pronome possessivo quando antepos-

5 Ocorrências retiradas de 1'ranclii (1996).
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to ao nome c o pronome possessivo quando posposto ao nome: (i) a exis
tência de algum tipo de "incompatibilidade1' entre a anteposição do pro
nome c a indefinitude; (ii) a preferência esmagadora pela definitude do
pronome possessivo anteposto que, no entanto, não corresponde a uma
incompatibilidade entre posposição c definitude.

2. A SEMÂNTICA DA ORDEM DOS PRONOMES POSSESSIVOS NO
SINTAGMA NOMINAL

Fsta seção tem por objetivo discutir a diferença semântica entre o
pronome possessivo anteposto ao núcleo nominal e o pronome possessivo
posposto a esse núcleo. Borges Neto (1978) parte de uma comparação
entre sintagmas nominais contendo formas genitivas como nas sentenças
cm (20) c sintagmas nominais contendo pronomes possessivos como nas
sentenças cm (21). O autor faz notar que existem duas quebras no
paralelismo existente entre os grupos de sentenças cm (20) c (21). Fstas
podem ser percebidas imediatamente pela própria forma como foram ali
nhadas as sentenças6.

(20) a. O livro de Pedro é encadernado

b. Um livro de Pedro é encadernado

c. Livro de Pedro c encadernado

(21) a. O meu livro é encadernado

b. Um livro meu é encadernado

c. Livro meu é encadernado

Aprimeira é uma quebra no paralelismoformal entre as sentenças
(a). Os sintagmas nominais "o livro de Pedro" e "o meu livro" possuem

6 Assentenças em (20) e (21) são de Borges Neto (1978).
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significados paralelos, ambos, numa situação de uso, tem a capacidade de
apontar para um determinado livro, de realizar uma referência. Suas for
mas, entretanto, divergem, poiscm (20) (a) a formagenitivapossessiva de
Pedro encontra-se posposta ao nome, ao passo que cm (21) (a) o pronome
possessivo encontra-sc anteposto ao nome. Todos osoutros casossão para
lelos: a forma indicadora de posse, genitiva ou pronominal, encontra-sc
posposta ao nome7.

Asegunda quebra no paralelismoentre os grupos de sentenças (20)
c (21) é uma assimetria no comportamento de seus significados. A um
paralelismo formal criado pela presença verstts ausência do artigo definido
entre os sintagmas nominais "o livro de Pedro" c "o meu livro", c os
sintagmas nominais "livro de Pedro" c "meu livro", não corresponde um
paralelismo entre seus significados. Aomissão do artigo no sintagma no
minal com pronome possessivo anteposto não causa qualquer alteração
aparente cm seu significado (o meu livro x meu livro). Já a omissão do
artigo no sintagma nominal com a forma genitiva não pronominal pos
posta, causa uma mudança radical cm seu significado. Segundo o autor,
cm (20) (a) c (b) c (21) (a) c (b) o predicado "ser encadernado" é atribu
ído a uma entidade —algum livro determinado - o mesmo ocorrendo se o
artigo c omitido cm (21) (a). Já cm (20) c (21) (c) este predicado c atribu
ído à classe não contcxtual "livro de Pedro"8.

O autor aponta para o fato de que quando anteposto ao nome o
possessivo funciona equivalentemente ao artigo definido, delimitando -
além de predicar do —a classedeterminada por este nome. Por outro lado,
o pronome possessivo posposto ao nomepossui um valorapenas prcdicativo,
sendo a delimitação realizada pela presença de quantificadores ou do ar

tigo indefinido. Daí decorreria a agramaticalidade das sentenças cm (22),
onde se tenta delimitar uma classe já previamente delimitada pela

7 O autor considera agramaticaisou, no mínimo, pedantesas sentenças"o livro meu é encadernado1' e "um
meu livro é encadernado",

íi BorgesNeto define rapidamente como "não contextual" uma classegenérica, não enurncrável.
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anteposição do possessivo. O autor conclui propondo a hipótese de que o
possessivo anteposto ao nome tem um valor delimitativo (semelhan
te ao dos artigos, quantificadores c demonstrativos) c que o possessivo
posposto tem o valor de um predicado aplicadoao nome (semelhante
ao dos adjetivos).

(22) *Todo/qualqucr/cada meu filho praticará esporte

As conclusões de Borges Neto são coerentescom a incompatibilida
de encontrada nos dados empíricos entre a indefinitudec a anteposição do
pronome possessivo. No entanto, a questão precisa ser melhor compreen
dida. De que maneira seriam causados os efeitos de sentidopara os quais
Borges Netochama a atenção? Alinhasugerida pelo artigo é a de que as
diferenças de interpretação resultantes da anteposição c da posposição do
pronome possessivo seriam causadas pelo fato de que o pronome possessi
vo anteposto ao núcleo nominal incorpora, de alguma maneira, um papel
delimitador semelhante ao do artigo definido. Vou examinar essa questão
mais de perto.

Um primeiro passo dentro da discussão mais geral é caracterizar o
que se quer dizer ao se opor o caráter delimitativo ao caráter predicativo
do pronome possessivo. Vou iniciar a discussão sobreo que seriauma ope
raçãodedelimitação c uma operação de predicação citando Franchi (1996):

"No primeiro texto cm (que vi) que se utiliza a contraposição entre
esses dois termos é o de JVIanfrcd Bicrwish (1970). Fmbora cm termos
ainda muito gerais, Bicrwisch contrapõe os dois "tipos de elementos se
mânticos" da seguinteforma: Fm relação a uma variável referencial X.

(...)oprimeiro [delimitativo: artigos, quantificadores eoutrosformalivos] delimita
o conjunto a que tal variável seja ca/xizde substituir, e o segundo representa as
propriedades e relações que se prediquem doselementos de conjunto delimitado.
(...)
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Os traços delimilalivos possuem estatuto completamente distinto dos traços
predicanlcs: enquanto estes especificam condições que devem satisfazer os objetos
do conjunto a que sefaça referência, os detimilanles não se aplicam aos objetos
como tais,masao conjunto tomado globalmente, especificando seutamanho (rela
tivoou absoluto), seupapelno discurso, etc. (Bierwish, op. cit.)

Para recuperar a intuição que está por trás disso, poderíamos dizer
que se contrapõe dois distintos modos de fixar o "universo do discurso"
sobre que deve operar a interpretação na identificação das denotações: os
traços prcdicativo-dcscritivos funcionam como propriedades característi
cas (condições de pertinência que devemsatisfazer quaisquer objetos para
que sejam tomados como objetos do conjunto); os traços delimitativos
como operações que associam conjuntos prcdicativamcntc caracterizados
a sub-conjuntos relevantes (discursivamente?) para outras predicações."

Recolocando a questão cm termos de nossos pronomes possessivos,
penso que se poderia dizer que o caráter delimitativo que se percebe no
funcionamento do pronome possessivo anteposto ao núcleo nominal refle
te o fato de que a anteposição de um pronome possessivo a um núcleo
nominal parece realizar uma operação sintática que, de alguma forma,
transforma este nome cm um sintagma nominal pleno e uma operação
semântica que transforma um predicado (o nome) cm um argumento (o
sintagma nominal)9. Ou, dito de uma outra maneira, o constituinte | Poss
|N| | c passível de ser tomado como argumento de um outro predicado. Vou
tentar concretizar a questão, discutindo uma sentença extremamente simples
comomeu gato dorme, cuja estrutura sintática está esquematizada cm (23).

(23) [JSNmeu |Ngato| | |svdormc| |

Sintaticamcntc, temos o nome comum gato que ao se unir ao pro
nome possessivo meu forma um sintagma nominal o qual é passível de ser
tomado como sujeito (um argumento, agora, no sentido sintático) do

9 Kstou usando muitos vezes o teitno sintagma nominal para significar lodo o sintagma de determinante,
por ser aquele o termo mais usual.
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sintagma verbal (ou, mais precisamente, do sintagma flexionai) dorme.
Scmanticamcntc, temos que o predicadogato é, de alguma forma, "deli
mitado" pelopronomemeu: a expressão meu gato denotaria não mais um
conjunto, mas a entidade "meu gato", a qual pode ser tomada como ar
gumento de um novo predicado, no caso, "dormir". Pensando cm uma
interpretação na qual sintagmas comogato c dormir denotam conjuntos
de entidades, ao formar o constituinte meu gato, estaríamos "delimitan
do" - determinando - uma entidade que pertence ao conjunto dos gatos,
da qual, por sua vez, é afirmado o fato de pertencer ao conjunto das
entidades que dormem.

Penso que essa descrição do caráter delimitativodo possessivo ante
posto é fiel ao artigo de Borges Neto. Noentanto, ao se descrever o posses
sivoanteposto dessa forma, perde-sc o fato de que, mesmo quando ante
posto, o possessivo também possui um caráter predicativo, indicando a
existência de algum tipo de relação semântica entre o significado do nome e
significado do pronome pessoal10. No caso da sentença (23), essa relação
seria a relação de posse entre \\o gato\\ c [[eu]|11 . Perde-se também a
possibilidade de explicar por que nem sempre | Poss |N[ | eqüivale a |arti
go definido | Poss |N| 11'-.

A limitação de uma caracterização do pronome possessivo apenas
como um 'dclimitador' fica patente quando se tenta explicitar o tipo de
delimitador que eleseria, pois, se é verdadeira a análisede Borges Neto, o
pronome possessivo quando antepostoao nome, de alguma forma, incor
pora o artigo definido. No entanto, é evidente que meu gato não eqüivale
a o gato, mas sim a o meu gato.

Vamos examinar essa questão sob a luz de uma teoria semântica
mais sofisticada como a Teoria dos Quantificadores Generalizados" (cf.

10 K. Ilari (cotwiiiiaicãn pessoal) me chamou atenção para esta questão. Deve-se observar lambem que
nem Borges Neto, nem tiaiuhi negam que o possessivo anteposto possui um caráter predicativo.

11 Kstou usando a notação || ||, como tradicionalmente em semântica formal, para significar a dcuolação
tio item lingüísticocontido nos colchetesduplos

12 Esta questão será discutida mais adiante.
13 Minha descrição do funcionamento da Teoria dosQuantificadores Ccncraüzados baseia-se principalmente

em Franchi (1996), Percs (1991) e liach (1980).
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Barwisc & Cooper, 1981). Um determinante - um "delimitador", como
o, um, todo, ... —é uma função que toma predicados (nomes) como argu
mentos c gera quantificadores generalizados (sintagmas nominais) como
seusvalores. Fm outros termos, um determinante é uma funçãoque toma
conjuntos (a denotação dos nomes) como argumentos c gera conjuntos de
conjuntos (a denotação dos sintagmas nominais) como valores. Um
quantificador generalizado (cuja denotação é um conjunto de conjuntos),
por sua vez, é uma função que toma conjuntos (denotações de sintagmas
verbais) como argumentos c gera valoresde verdade (denotações de sen
tenças). Esqucmaticamcntc em (24)u :

(24) Nome

[[conjuntode objetosjj

determinante

sintagma nominal quí

[[conjunto cie conju

sintagma verbal

[[conjuntode objetos]]

í ti ficado

os]]

sentença

[valoresde verdade]]

Vou ilustrar o funcionamento desta teoria com a sentença todo gato
dorme. Cato c dormir denotam respectivamente o conjunto das entidades
que são gatos c o conjunto das entidades que dormem. Todo denota uma
função que toma o predicado 'gato' como argumento c tem como valor o

14 0 esquema em (24) me foi sugerido por Rodolfo llari (comunicação pessoal).
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quantificador generalizado 'todo gato7 que denota o conjuntode todos os
conjuntosque contêm o conjunto dosgatos, ou seja, 11 todo gato 11 contém
o conjunto dos mamíferos,o conjunto dos animais domésticos, o conjunto
dos mortais, o conjunto das entidades que gostam de peixe, ... . Todo
gato, por sua vez, é uma função que toma o predicado 'dormir' como
argumentoc gera o valorde verdade verdadeiro. Uma sentençacomo todo
gato dorme é analisada comoafirmandoque a denotação de dormir, i.c., o
conjunto das entidades que dormem, pertence à denotação de todo gato,
i.c., ao conjunto de todos conjuntos que têm o conjunto dos gatos
como membro. Fm outras palavras, o conjunto das entidades que
dormem é um dos conjuntos contido no conjunto de conjuntos | [todo
gato| |. Note-se que toda esta seqüência de operações semânticas res
peita a estrutura sintática da sentença: Determinante + Nome =
Sintagma Nominal c Sintagma Nominal 4- Sintagma Flexionai =
Sentença.

Mas o determinante que nos interessa discutir é o artigo defi
nido, pois é esse determinante que está aparentemente incluso na
anteposição de um pronome possessivo singular. O artigo definido é
analisado por Barwisc & Coopcr(1981) na linha strawsoniana, como
pressupondo, não afirmando, a existência c a unicidade do referente:
a unicidade não é tomada como uma parte das condições de verdade
da sentença da qual faz parte a descrição definida, mas sim como
uma precondição para o uso dessa descrição. A denotação de o é,
então, definida de tal forma a não possuir valor —ser indefinida —
quando a pressuposição de unicidade c de existência não se cumpre.
A formalização desta idéia está expressa cm (25) (a) que é equiva
lente a (25) (b) (cf. Pcrcs, 1991).

(25) a. 1|c>|| (A) = ||todo|| (A) se #A=1; indefinido nos outros
casos.15

15 O símbolo #A significa "o cardiual de A", ou seja, o número das entidades contidas no conjuntoA.
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b. ||o|| (A) = {X ç E: A ç X} se #A=1; indefinido nos
outros casos; onde F é o conjuntode indivíduos do universo e
Aé um Nome qualquer.

Aequação cm (25) (b) diz que a aplicação do Determinante o a um
NomeAresulta num conjuntoX c csseXé um conjunto formado por todos
os conjuntos que contêm A. Note que a intersecção de todos os conjuntos
contêm Aé obrigatoriamente um conjunto unitário porque 11 o j| (A) é in
definida para os casos cm queAtenha um número de membros diferente
da unidade. 0 artigo definido no sintagma o gato, por exemplo, é inter
pretado então como uma função que toma o conjunto dos gatos, no caso
um conjunto unitário, como argumento, c tem como valor o conjunto de
todos os conjuntos que contêm esse conjunto unitário. A denotação de o
gato está formalmente expressa cm (26).

(26) [[o]] ([[gato]]) = {Xç F: C çX} se #C = 1; indefinido nos
outros casos; onde C é o conjunto dos gatos.

Como ficaria uma análise do sintagma nominal posscssivizado na
Teoria dos Quantificadores Generalizados? Franchi (1996b) esboça uma
proposta na qual considera o pronome como cumprindo um papel de
elemento delimitador. Lento explicitar seu funcionamento na interpreta
ção do sintagma meu gato cm (27).

(27) |[meu]| (| [gato]]) = {Xç F: [[gato] | n |[meu]] eX}; #(gato
Ç meu) =1, indefinido nos outros casos.

Aequação cm (27) diz literalmente que a denotação de meu gato é
um conjunto X contido no conjunto de indivíduos do universo E, formado
pelos conjuntos que contêm a intersecção entre o conjunto dos gatos c o
conjunto das coisas que são minhas c o conjunto determinado pela inter-
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sccçãoentre | |gato| | c | |mcu 11 sóestá definido para o caso desta intersec
ção determinar um conjunto unitário.

Já o pronome possessivo posposto é interpretado como tendo ape
nas um caráter predicativo. Gato meu é um nome comum que denota o
conjuntointersecção entre 11 gato11 c 11 meu 11. Citando novamente Franchi
(1996b):

"0 que é interessante notar é que o procedimento
explicativo leva a distinguir claramente o papel delimitativo
do possessivo (que incorpora precondiçõespressuposicionais)
da propriedade que o possessivo expressa (sua "face"
predicativa) caracterizada como a interseção An B, cm que
AcoiTcspondc à propriedade expressa pelonome comum e B
à propriedade expressa pelopossessivo.

Nesse sentido, a interpretaçãoda expressão gato meu cm (28) seria
bem distinta da denotaçãode meu gato c não se pode falar de pressuposi
ção de unicidade c de existência. Sintaticamcntc gato meu é ainda um
Nome quepodeserdeterminado, nãoum quantificador generalizado como,
por exemplo, umgalo meu.

(28) [[gatomeu]] - {X:X= [[gato]] n [[meu]]}

O fato de que sintagmas como gato meu podem funcionar como
argumentos cm certos contextos sintáticos c uma questão complexa que
envolve a denotação dos nomes sem determinantes —os "barc N's"— no
português brasileiro.

As soluções formais apresentadas nestaseção explicam comofunciona
a interpretação de um possessivo anteposto c posposto, tornando explícitas
as idéias de seu papel delimitativo e predicativo. Estas soluções ainda nos
deixam com certos problemas a resolver: (i) como explicar a diferença de
comportamento de um mesmo item lexical - o pronome possessivo —se-
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gundo sua posição no sintagma nominal, ou seja, como as diferentes posi
çõessintáticas se relacionam às diferentes interpretações do pronome e (ii)
como explicar a possibilidade de uso do artigo definido com o pronome
possessivo anteposto, ou seja, porque neste caso o artigo definido seria
"redundante" ou funcionaria como um mero cxplctivo.

3. A SINTAXE DA ORDEM DOS PRONOMES POSSESSIVOS NO

SINTAGMA NOMINAL

Mas, apesar de seu papel delimitador quando anteposto ao nome,
não se pode dizer que sempre que temos uma estrutura |Poss|N|| ocoirc
uma incorporação do significado do artigo definido ao pronome possessivo.

O fato de que o pronome possessivo anteposto aonomenão absorve
o artigo definido pode ser ilustrado por contextos que não aceitam descri
ções definidas, nos quais apenas o pronome possessivo sem artigo pode
ocorrerno sintagma nominal: o usovocativo, o usopredicativo c em cons
truções como... "'. Aausência necessáriado artigo no uso vocativocm (29)
mostra que um sintagma nominal com o pronome possessivo anteposto,
não é sempreequivalente a uma descrição definida. O contrasteentre (30)
(a)c (b), ondea presença do artigo impedea atribuição domesmopredicado
a duas entidades, mostra que o pronomepossessivo anteposto não carrega
a implicação de unicidade do artigo definido. (31) (a) c (32) (a) mostram
também que o sintagma nominal com um pronome possessivo anteposto
não possui necessariamente uma interpretaçãoexistencial. Veja que as sen
tenças correspondentes em (b) só seriam gramaticais sob uma interpreta
ção referencial do predicado secundário.

16 Os exemplos são adaptados de Declerck (1986) onde o objetivo da autora é discutir o uso do artigo
definido em constnjções predicativas.
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(29) a. Meu filho! Venha cá!

b. * 0 meu filho! Venha cá!

(30) a. Jorge é meu amigo c Carlos também
b. *Jorgc é o meu amigo c Carlos também

(31) a. Eu considero Carlos meu inimigo
b. ?Eu considero Carlos o meu inimigo

•ti'

(32) a. Eu vim aqui como seu amigo
b. ?Eu vim aqui como o seu amigo

Nesse sentido, o comportamento de |Poss|N| | é semelhante ao dos
nomes próprios no Português do Brasil, pois estes também podem ocorrer
com ou sem artigo na maioria dos contextos. No entanto, cm contextos
semelhantes aos exemplificados acima - vocativo, predicativo c aposto - o
nome próprio também não aceita o artigo, como ilustram (33)-(35).

(33) a. Jorge! Venha cá!
b. *0 Jorge! Venha cá!

(34) a. Jorge pensa que é Napolcão
b. * Jorge pensa queé o Napolcão

(35) a. O Presidente, nosso colega Fernando Henrique Cardoso,
visitará a USP cm 1997

b. * O Presidente, nosso colega o Fernando I lenrique Cardoso,
visitará a USP cm 1997

Em ambos os casos, nesses contextos, tantonomes próprios quanto
| Poss |N| | comportam-se como senãoincorporassem um determinante, o
que parece indicar que sua categoria oscila entre Nome c Sintagma de
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Determinante. Em posições argumentais comportam-se como sintagmas
de determinantesplenos c, cm posições predicativas, como simples nomes.
Ou, cm termos semânticos: às vezes funcionam como se denotassem pro
priedades e às vezes como se denotassem indivíduos.

Longobardi (1994) estuda o comportamento dos constituintes no
minais do italiano nos quais um determinante não está fonologicamente
presente - os"bare nouns". Aprimeira observação do autor, a qual parece
valer também para o português, é a de que um constituinte nominal com
um núcleo singular contável não pode, de maneira geral, ocorrer cm posi
ções como as de sujeito, objeto direto c objeto indireto, as quais são posi
ções típicas de argumentos, liste ponto está ilustrado nos exemplos17 cm
(36). A mesma restrição não se coloca para constituintes nominais cm
função não argumentai, como as de vocativo, de predicativo e contextos
de exclamação, como ilustrados em (37).

(36) a. * | Grande amigo de Maria| me telefonou ontem
b. *Ontcm eu encontrei |grande amigo de Maria|
c. *Ontcm conversei com |grande amigo de Maria|

(37) a. Querido filho, que bom te ver!
b. Carlosc professor
c. Maldito prefeito!

Mais ainda, c a presença de dois determinantes que impõe uma
denotação plural a (38) (b) e não o número de sintagmas nominais pre
sentes, pois (38) (b) só pode ser scmanticamcntc interpretada como afir
mando a existência de dois indivíduos, ao contrário de (38) (a).

(38) a. A minha secretária c tua colaboradora está/estão saindo

b. A minha secretária c a tua colaboradora *está/cstão saindo

17 Os exemplos (36)-(38) são adaptados de Longoliardi (1994).
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Aprimeira generalização empírica para descrever estes fatos seria a
de que um constituintenominal só pode ser um argumento se for introdu
zido por um determinante lexicalmente preenchido. Esta observação, no
entanto, não é genéricao suficiente, uma vezque é empiricamente falsificada
por sentençascomo (39) (a) c (b), onde o constituinte nominal é um não-
contávcl ou é um nome plural com uma interpretação de espécie.

(39) a. Acozinheiravai fazer carne para o jantar
b. Carlos come sempre cerejas de sobremesa

Eongobardi explica estes fatos para o italiano através da hipótese
de que, quando ocupam posições argumentais, constituintes nominaiscom
determinantes lexicalmente não preenchidos são Sintagmas de
Determinante, só que com determinantes cxpletivos. A ocorrência desse
tipo de Sintagma de Determinanteem cstrutura-S é restrita a nomes com
interpretação de espécie ou não-contáveis aos quais é atribuída uma in
terpretação existencial dejault™. O licenciamento desses sintagmas com o
determinante vazio depende da existência de regência lexical, como o
licenciamento de qualqueroutra categoria vazia. Com estes "provisos" o
autor vai proporque um constituinte nominal é um argumentoapenas se
introduzido pela categoria Determinante.

Eongobardi conclui chamando a atenção para a natureza crucial
da categoria Determinante para as posições argumentais. Não vou tentar
solucionar essa questão queenvolve um estudo dos bare Ns no português
brasileiro e envolve a explicação de por que o determinante é necessário
cm alguns casos parasintagmas nominais cm posições argumentais, como
cm (40), c cm outros não o é, como cm (41).

18 Parao italiano, estainterpretação existencial seria semelhante à do artigo indefinido, com a diferença de
estar submetida sempre a um narrou' scnpe conslrainl e ser indeterminada em relação ao número
semântico do sinlagma nominal. Adeterminação do quanto estas generalizações são válidas para o
português exige um estudo mais aprofundado.
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(40) a. Ontem eu encontrei um grande amigo meu
b. * Ontem eu encontrei grande amigo meu

(41) a. Naquele supermercado encontrei a carne de carneiro
que procurava

b. Naquele supermercado encontrei carne de carneiro

No caso de | Poss |N| | c dos nomes próprios, a redundância com o
artigo definido me parece ser derivada do fato de que, mesmo que consi
deremosque sua categoria sintática é inicialmente Nome c que, posterior
mente, conforme a estrutura cm que é inserido, pode funcionar como um
Sintagma de Determinante, o conjunto denotado por um [Poss |N|| ou
por um nome próprio contém um elemento dêitico, o que o torna
indistingüível dos indivíduos membros desse conjunto c o faz cumprir o
mesmo papel que um determinante - o de selecionar os membros de um
conjunto sobre os quais se vai predicar.

Evidências sintáticas reforçam a diferençade função entre o prono
me anteposto c o pronomeposposto ao núcleo nominal. Osexemplos (42)
c (43) mostram que apenas o pronome posposto aceitaa modificação por
um advérbio.

(42) a. Eá eu tinha um jardim gostosamente meu'9
b. * Eá eu tinha um gostosamente meu jardim

(43) a. Jorge fez uma daquelas intervenções bem suas
b* Jorge fezuma daquelas bem suas intervenções

19 Exemplos cie Kranclii (1996). Casos como (i) não são contra-cxemplos, porque, como mostra a
possibilidade de posposição do possessivo em (r), o modificador se aplica a lodoo sinlagma e não apenas
ao possessivo.
(I) AArgélia, próxima e ainda nossa colônia.
(!') *AArgélia, próxima e ainda colônia nossa.
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Nesse caso, o comportamento dos possessivos é is uma vez seme
lhante ao dos adjetivos que só aceitam modificações de segunda ordem
quando pospostos, como ilustrado cm (44) c (45).

(44) a. Eá eu tinha um jardim bem antigo
b. *Eá eu tinha um bem antigo jardim

(45) a. Jorge fezuma daquelas intervenções bem divertidas
b. *Jorgc fez aquela bem divertida intervenção

Mais uma evidência do caráter distintodas duas posições do prono
me possessivo vem da possibilidade de coordenação de um adjetivo e um
pronome possessivo que serestringe ao pronome possessivo posposto, como
mostra o exemplo cm (46) (a). 0 exemplo em (b) mostra a impossibilida
de de coordenação entre um possessivo c um adjetivo antepostos.

(46) a. Foi uma vitória gerativista e minha quando o grupo
de TeoriaGramatical conseguiu as primeiras classifi
cações no concursode monografias

b. *Foi uma grande e minha vitória quando o grupo
de Teoria Gramatical conseguiu as primeirasclassifi
cações no concurso de monografias

Ahierarquia temático-estrutural possessivo > agentc/cxpcricnciador
> tema, que é obedecidapara a interpretaçãodo pronome anteposto (esta
hierarquia está ilustrada cm (47)), não se aplica ao pronome posposto.A
interpretação do pronome possessivo posposto não obedece a qualquer
hierarquia, como se pode ver cm (48)-(50). (48) mostra que, como o
possesivo anteposto, o pronome pospostopode receber todas as interpre
tações "genitivas". Ao incluirmos um agente explícito cm (49), as inter
pretações tanto de tema quanto de posse continuam disponíveis ao pro-
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nome, ao contrário do caso com o pronome anteposto, para o qual apenas
a interpretação de tema seria possível. O mesmo tipode fenômeno ocorre
cm (50), onde a ocorrência deum genitivo possuidor explícito nãoimpede
a interpretação do pronome como tema ou agente.

(47) a. a minhaACEW|yrFNWP0SSU|D0R foto
b. aminhaACFmi):/.TCM;Vp0SSU||X)1, foto |dc Euiza Brunct|
c. a minha,ACKOT),7tTEN1/VpossüIDOR foto |docolecionador |

(48) uma foto minha^ErOT/n!NlVP0SSU||

(49) uma foto minhaníMiVro88E8glTO [de David Zing |A(;|.NT|,

(50) uma foto min ha |do colecionador |P0SSUID0R

Vemos entãoque,além de possuir um carátersemântico diferente, o
pronome possessivo anteposto difere cm seu comportamento sintático do
possessivo posposto. O pronome posposto ocupaprovavelmente a mesma
posição estrutural dos adjetivos pospostos, ou seja, é um adjunto do nú
cleo nominal.

CONCLUSÃO

O trabalho mostra que tanto as propriedades sintáticas quanto as
propriedades semânticas do pronome possessivo são bastante distintas
dependendo quando este se encontra anteposto ou posposto ao núcleo
nominal. Müllcr (1997 c no prelo) mostrou que, quando anteposto, o
possessivo é um argumento do nome com a função sintática de sujeito do
sintagma nominal. Este trabalho mostra que, quando posposto, o prono
me é um predicado sobre o núcleo nominal com a função sintática de
adjunto.
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Estetrabalho também argumenta que o caráter delimitador do pro
nome possessivo anteposto não decorre de uma incorporação de um
determinante definido. O fato de que o possessivo anteposto é um elemen
to dêitico cm uma função argumentai, fazcomque a denotaçãodo sintagma
nominal ao qual pertence selecione um conjunto composto de elementos
do contexto imediato c este conjunto é indistingüível dos elementos que o
compõem. Essa ação delimitadora torna o artigo definido quase que re
dundante c os indefinidos quase que incompatíveis.

ABSTRACDThis arlicle deals ivilh lhe scmanlic differcnces cciused by lhe
anteposition orposlposilion oj'lhepossessivepronoun inretaliou tolhehead'iioun.
Ilalsodeals ivilh ilsscmanlic andsynlactic roles in lhese posilions. Thefv) polhesis
is lhal lhe differenl posilions of lhe possessive pronoun are relaled to difjirenl
synlactic and scmanlic junclions: lhe anleposed possessive is an argiimeiil
(synlacticatly: a subject ora complemenl), andlhepostposedpronoun isapredicale
(syntaclical/y: an adjuncl). Thearlicle also argues lhal lhedelimilaling characler
of lhe anteposed possessive pronoun does nolfolloivfiam an incorporaiion ofa
definile determinei: Thejàctlhal lheanteposedpossessive is a deictic elemenl in an
argumentaifunetion makes lhedenolalion oflhe noun phrase to ivhich il belongs
se/ecl a sei composed of enlilies from lhe imediale conlexl and ihis sei is
indistinguishable from ils elemenls. This Jacl makes lhe definile arlicle a/most
redundancl and indefinile delerminers almosl incompalible with lhe anleposed
possessive pronoun.

KEnVORDS: possessives; noun phrase; synlax; semanlics.
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