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1. Objetivos

O objetivo deste artigo € discutir algumas restiic@elacionadas a posicdo e a
interpretacdo dos nomes simples (NS) no PortuguéspEu (PE) e no Portugués Brasileiro
(PB). As linguas Roméanicas e Germanicas em geeéthat a ocorréncia de nomes simples
plurais. No PB, diferentemente das outras lindR@®anicas e também do Inglés, o uso de
NS singulares é bastante comum.

2. Pressupostos Tedricos

Nas linguas Roméanicas e nas linguas GermanmssNomes Simples estdo
submetidos a restricbes tanto na sua interpretgqgaoto na sua distribuicdo. Os trabalhos
sobre o assunto concordam que, basicamente, gretigdo dos NS nas linguas
Germanicas e Romanicas modernas varia entre urhaaleexistencial e uma leitura

genérica.

) Linguists are intelligent. (leitura generiaa sljeito)

2) Physicians have made lots of calls in this hospitaterday. (leitura existencial do
sujeito)

3) Linguisti capaci di scrivere Mémoireo LSTsono intelligenti. (leitura generica do sujeito)

4) Medici del reparto di pronto intervento hanno tetefto spesso, ieri, in questo ospedale. (leitura

existencial do sujeito)

Existem na literatura duas maneiras basicas deaesar a semantica dos NS. A
primeira € analisa-los enquando denotando direteamespéecies (cf. Carlson 1977a, b).
Nesta analise uma sentenca na qual o NS tem utmealgenérica como a sentenca (1) teria
a forma logica em (1'). Esta forma logica atribuipeopriedade de ser inteligente
diretamente a espécie LINGUISTS. Ja uma sentencguah o NS tem uma leitura
existencial como (2), teria a forma légica em (Rlgste caso, existe uma relacdo de
Realizacdo entre a espécie e as entidades que &@eol@) diz, entdo, que existe pelo
menos uma entidade que realiza a espécie PHYSICIANBe esta entidade telefonou

muito ontem neste hospital. A quantificacdo é ohirnda pelo predicado-de-estagio.
1) intelligent (LINGUISTS)
2" X [R (PHYSICIANS, x) &have made lots of calls ... yesterdaxj

A segunda maneira de se analisar sentencas coranNSua origem na analise dos
indefinidos proposta por Heim 1982 e é desenvoleaaDiesing 1992, Kratzer 1995 &
Krifka et al. 1995, entre outros. Heim 1982 propfiee sintagmas indefinidos conoon
cachorrondo sédo sintagmas existencialmente quantificadosiemesmos, mas sim, séo
formulas com uma variavel livreify cachorro= cachorro 3. No caso dos indefinidos com
interpretacdo geneérica, temos que estes sintagdtsdo sdo verdadeiras expressoes de
referencia a espécie, mas sim indefinidos 'norntpie’' tem sua varidvel presa por um
quantificador genérico.



Sentencas nas quais 0 NS tem uma interpretacdoigersdo entdo analisadas como
estruturas tripartites compostas de um operadotaqua duas sentengas como argumento:
arestricao e amatriz ou escopo nuclear(5) (Heim 1982, Krifka et al. 1995). Na sentenca
(6), por exemplo, a interpretacdo genéricaldee feito em caseesultaria do fato de que
sua variavel é presa por um quantificador genéttgacente (6').

(5) Operador [restricdo] [matriz]
(6) Doce feito em casé sempre mais gostoso.
(6" Geralmente x [se x é doce feito em casa],faé gostoso].

A possibilidade de uma interpretacdo genérica @ dafh pelo aspecto verbal, seja
pela presenca de um advérbio sentencial. Uma veéa dasa possibilidade, existe uma
correlacéo entre a posicéo sintatica de um comggtindefinido e o fato de este contituinte
poder ter uma interpretacdo genérica. Esta coé&elécproposta por Diesing 1988, 1992

através de sua "Mapping Hypothesis" expressa em (7)
7) "Mapping Hypothesis" (MH):

Material do VP é mapeado para a Matriz.

Material do IP € mapeado para a Restri¢ao.

Para que a variavel de um indefinido possa serrgkreda ela tem de estar
presente tanto na restricdo quanto na matriz cam@68. A forma logica em (6') entéo,
esta de acordo com o previsto pela 'Mapping HypigheO sujeitadoce feito em casa
mapeado para a restricdo e sua variavel pode serajigada, pois esta presente tanto na
restricdo quanto na matriz.

Por outro lado, sentencas nas quais o0 indefinidesypouma interpretacéao
existencial resultam do fato de que a variavelelido indefinido é presa por um
guantificador existencialefaultque liga todas as variaveis que ndo foram premasytros
guantificadores na sentenca. Este quantificadodiéomado automaticamente a matriz
(sentencas em que ndo ha quantificacdo do tipaiganpossuem apenas uma matriz). A
formula em (8) é uma versédo simplificada deste tipoforma légica que, no caso, néo
possui restricdo. A formula em (9') € uma traduggea simplificada de (9).

(8) [ [indefinido xO predicado x]

9) A empresa apresentou documentos fafsokabilitacdo para a concorréncia.
9) Existe pelo menos dois x (x sdo documentaofaé a empresa apresentou x

Em seu trabalho, Diesing 1992 deseja explicar feseticas de possibilidades de
interpretacdo entre sentencas com predicados-dgi@sEtage-level e de predicados
(individual-leve). Uma sentenca como (10), que possui um predisgalpe-levelpossui
potencialmente as formas logicas em (11), cujasfi@aes aproximadas estdo em (12). As
diferentes interpretacdes de (10) seriam permitpda MH porque Diesing assume que
sujeitos de predicadatage-levekdo gerados dentro do Sintagma Verbal (VP) e degmi
movem para Spec IP, deixando um trago em sua podearigem.

Vamos assumir, com Kratzer 1995, que predicadosstigio possuem um
argumento evento, ao passo que predicados-dedodivindo possuem este argumento.
Assim sendo, quando mapeadas para a FL, sentesrpagredicadostage-levepodem ter
seu sujeito mapeado tanto para a restricdo quantgogomatriz, pois apesar de seu sujeito

estar em IP na estrutura superficial, seu tracbéampode ser interpretado.
(10) Fireman are available.
(11) a.[X,e ffiremen x Oavailable x,e]
b. Gx,e firemen x Obe x,e] [available x,e]
c. Ge hqui e] X [firemen x Oavailable x,e]
(12) a. Tem bombeiros disponiveis (agora nested)air
b. (Geralmente) bombeiro é disponivel (em qualgiteagdo em que esteja).
c. (Por aqui) tem bombeiro disponivel.



Enquanto as trés interpretacfes expressas emad ppssiveis no Inglés, o PB ndo permite
toda esta gama de interpretacfes. Esta questadiseufida no decorrer do trabalho.

J& uma sentenca com um predicaaddividual-level como (13) possui apenas a
interpretacdo em (14), cuja parafrase estd em.(B)auséncia de interpretacoes
equivalentes a (11a) e (11c) para predicadd&idual-level pode ser explicada por duas
hipoteses: (i) predicadasdividual-level sdo gerados diretamente for a do VP (Diesing
1988, 1992) e (ii) predicadasdividual-level ndo possuem argumento evento (Kratzer
1995). A leitura existencial pamaédicofica entdo descartada pela impossibilidade de o
sujeito ser mapeado para a matriz. E a leituraggneraliza sobre eventos é impossivel
porque ndo ha argumento evento.

(13) Médico é inteligente.
(14) Gen x [médico X] [inteligente X]
(149 Se é médico, entdo é inteligente.

Predicados-de-espécie sdo predicados que exigenseyseargumentos denotem

diretamente uma espécie. Com este tipo de pregicaaines simples sdo possiveis nas

linguas Germanicas, mas ndo sao possiveis nas Ran&omo ilustrado em (15)-(18).
(15) Dinosaurs are extinct.

(16) *Elefanti di colore bianco sono extinti.

a7 ??Dinossauros estédo extintos.

(18) *Dinossauro esté extinto.

3. Nomes Simples em Portugués Europeu

Embora as linguas Romanicas apresentem algunsast#trem relacdo as linguas
Germanicas, convém ter presente que aquelas tam@sentam algumas distingdes entre
si. Como se vera, o PE distingue-se nalguns aspetto Italiano e do Castelhano,
nomeadamente no que diz respeito aos nomes simeplegposicdo de objecto (cf.
Longobardi 1994, 1999, 2000 e Laca 1999).

E sobre a distribuicdo dos nomes simples, com e rsenificacdo, e das suas
possiveis leituras em PE, que nos ocuparemos antaeg

Uma das primeiras observacdes que deve ser notadke @ue em PE é relevante,
relativamente aos nomes contaveis, fazer a distirggagular/plural. Com efeito, em
posicao de sujeito, nomes simplessimgular sem modificagcdo ndo sdo possiveis, quer em
predicacfes episddicas, quer em predicacfes cazadimras (19) e com modificacdo so
séo possiveis em contextos indutores de generei@a]-(23):
(19) *Crianga saiu / *crianga faz asneiras. (semspa
(20) Crianga pequena faz asneiras. (Dugtrtd. 1998)
(21) * Crianga pequena fez asneiras.

(22) Crianca que esteja quieta esta doente.
(23) (?) Crianga que esta quieta esta doente.

Quanto aos nomes nplural sem modificagdo, podem ocorrer em contextos
definitorios (com leitura genérica), mas ndo sdmtaceis quer com predicados de espécie
(26), quer de individuo (27), ou de estado (28;deno os exemplos seguintes mostram:
(24) Quadras séo estrofes de quatro versos.

(25) Baleias séo mamiferos de grandes dimensées.
(26) ?7? Elefantes estéo extintos.
27) * Elefantes séo inteligentes.
(28) *Elefantes estao no parque.

Os nomes simples no plural, mas com modificacadposi@m ter leitura existencial
com predicados episodicos e sdo ambiguos (Gen/&x) advérbios de quantificacdo
genérica ou com aspecto habitual, embora a leiteterencial seja a genérica, como em



(29)-(31). No entanto, com predicados de individpeesentam leitura genérica, como em
(32):

(29) Criangas de dez anos ganharam um concursimidea. (EX)

(30) Criangas de dez anos usam internet. (GEN/EX)

(31) Criangas de dez anos telefonam frequentera@steais..(GEN/EX)

(32) Cées de guarda de grandes dimensdes saagnessivos/eficientes.

3. 1. Sujeitos pos-verbais

Os nomes simples, como sujeitos pds-verbais, erextmis caracterizadores, tém
de ser modificados, tal como em lItaliano, e issmntEre quer 0 nome seja singular, quer
plural, incluindo os contextos definitérios:
(33) * Nado morde céo.
(34) *Sao estrofes de quatro versos quadras.
(35) *Sd0 mamiferos de grandes dimensdes baleias.
(36) *Estdo extintos elefantes.
(37) * S&o inteligentes elefantes.
(38) *Estdo no parque elefantes.(GeN)
Longobardi (1999) considera que os nomes simplesraefinidos, na medida em que,
entre outras razdes, podem ocorrer em todos osxtostem que 0s indefinidos ocorrem.
No entanto, veja-se o contraste entre (39) e @0D)-Que mostra a relevancia da distincéo
singular-plural, e também (40) e (43) ou (41) e),(4le mostram uma assimetria entre
posicao pos- e pré-verbal:
(39) N&o mordem cées que ladrem.
(40) *N&o morde céo que ladre.
(41) ??/*Nao morde um cao que ladre.
(42) Cées que ladrem ndo mordem.

(43) Céo que ladre ndo morde.
(44) Um céo que ladre ndo morde.

3.2. Nomes Simples em posicao de objeto

Em PE, contrariamente ao que acontece em Italiamon eCastelhano, Nomes
simples em posi¢do de objecto de predicados dispaoais (ou afectivos) ndo sé podem
ocorrer sem modificacdo, como apresentam umadeiteirespécie.

Em Italiano a leitura genérica € impossivel, s@ma simples ndo for modificado,
(cf.(45)-(46)), enquanto em PE € possivel a leig@maerica com nome simples, modificado
ou nao, tal como os exemplos (47)-(48) mostram:

(45) *Adoro arance. (GeN)

(46) Adoro arance di grandi dimensioni. (Longohadr@b9)
47 Adoro laranjas /Adoro laranjas de grandesedsies.
(48) Adoro gatos /Adoro gatos siameses.

Por outro lado, frases semelhantes com artigo ema@Eapresentam a leitura ae
gatos como espécie, pois parece ser preferencialmenta leitura de quantificacédo
universal sobre um determinado universo do discurso
(49)  Adoro os gatos / Adoro os gatos siameses.

Acresce que o contraste entre 0s seguintes exerpatese muito interessante, na medida
em que confirma o que atras foi dito:

(50) Adoro os gatos, * a excepcao dos siameses.

(51) Adoro gatos, a excepgao de siameses.

No entanto o exemplo (52) revela claramente umenassa entre a posicao de

objecto e a de sujeito no que diz respeito a mzadiio do nome ou do DP:
(52) Adoro os gatos siameses, a excepg¢do dos de olhiss az



Um outro contexto em que a existéncia de um nomelses ou ndo parece elucidativa é
aguele em que a presenca do artigo permite umadeaiesmall clauseinexistente com o

Nome simples:
(53) Detesto sopas.
(54) Detesto sopas frias /detesto as sopas frias. ([gkia 1998)

Sintese:

Da observacédo dos dados do PE, pode concluir-seequposicao de sujeito, pré ou
pos-verbal nomes simples sem modificagdo ndo s8@eivas (a ndo ser em contextos
definitorios), sendo-o0, no entanto, se forem moddos (cf. (20) e (22) ou (39) e (42)). Em
posicdo de objecto, nomeadamente com predicadpssitifonais, 0s nomes simples, com
ou sem modificacdo, apresentam uma leitura de iespénguanto com artigo, sem
modificagdo, ndo apresentam tal leitura, que sossipel, se 0 nome estiver modificado
(cf. (48), (49) e (52)). Trata-se, portanto, de ummressante assimetria entre as duas
posicOes e que deve ser explicada.

3. 3. Duas hipoteses

Dado o PE e o Italiano serem muito semelhantesvataente a questdo dos homes
simples e 0s contextos em que ocorrem nomes Sir{gEd&s menos em posicao de sujeito)
serem também aqueles em que ocorrem indefinidoa,d® defender que o caso particular
destes ultimos exemplos se poderia resolver atdegsramblingna Forma Logica, como
Kratzer (1995) sugere para os “ill-behaved Objectdomes indefinidos com leitura
genérica em subordinadas adverbiais com um promom&ruido como variavel ligada na
subordinante:

(55) When Sue likes a movie, she recommendsatéoyone ifl: 151)

Neste caso, como 0 objecto esta em VP, esta stiana de o fazer subir para o restritor,
(deixando um vestigio na matriz) onde se podeger Ipor um quantificador genérico nao
explicito.

Esta proposta seria mais elegante, na medida ermpegoetiria manter que todos os
nomes simples sao indefinidos e por isso predi¢gule que para se constituirem como
argumentos necessitam de artigo definido. No emtarst Nomes Simples em PE tém um
comportamento sensivel a distingdo de numero, @diecendo possivel manter que 0s
Nomes Simples plurais sejam igualmente indefini@bso contraste entre (19) e (24)-(25)
e o paradigma (39)-(44)).

Uma outra hipotese € a de considerar que nestes das uma excepcdo a
generalizacdo sugerida na primeira proposta: algonses simples (contaveis no plural)
podem ser nomes de espécie (mesmo nao podend@roearrposicdo de objecto com
predicados de espécie do tipwventa). Esta hipotese esta em concordancia com a de
Raposo (1998:14) segundo o qual o Portugués, difareente de outras linguas romanicas,
tem “a null determiner semantically close to theerbvdefinite one, but lacking a
phonological matrix”.

No entanto, nem em todos os casos com Nomes sirsplg®de argumentar a favor da
presenca de um nucleo funcional com trago definidga-se a diferenca entre os seguintes

exemplos:
(56) Eu normalmente compro os livros do CardosesPi
(57) Eu normalmente compro livros do Cardoso Pires



Isto tem como consequéncia que um nome simplese§acial plural) em posicdo de
objecto directo, pode, em PE, ocupar duas posig@ematriz ou no restritor. No entanto,
nao se trata de uma ambiguidade, mas antes de ass#ipdade restringida a contextos
estativos (disposicionais), 0 que se pode compezgmelo facto de se tratar de contextos
ndo muito adequados a introducdo de novos refergligeursivos, como é usual para 0s
indefinidos, e poderem assim ficar livres paraasiinterpretacoes.

4. Nomes Simples no Portugués Brasileiro

Krifka et al. 1995, entre outros, analisam os 'bare pluralgglés como ambiguos
entre expressbes de referéncia a espécie e imdtefintiontendo uma variavel livre.
Longobardi 1999 defende que os nomes simples mgga$ Romanicas diferem dos 'bare's
do Inglés quanto a seu significado. Para ele, oafgBmentais em Romance sdo sempre
indefinidos, ou seja sdo predicados que contémuamavel livre (cf. Heim 1982).

Muller 2000 analisa os NSs no PB como indefinidda Beim 1982, i.e, formulas
com uma variavel livre. Indefinidos genéricos néo serdadeiras expressdes de referencia
a espécie. Entre outras coisas, eles ndo ocorrempecedicados episodicos (58) e eles
também n&o podem ser usados com predicados deeeg})éc
(58) *Automével chegou ao Brasil no século XX.

(59) *Mico-ledo-dourada@sta extinto.

4.1 Nomes Simples em posicao de sujeito

A 'Mapping Hypothesis" nos diz que material forawl® é mapeado para a restricdo
de uma estrutura tripartite em Forma Logica (FLprineira predicdo entdo € que sujeitos
indefinidos gerados fora do VP, em sentencas coamtifjicacdo genérica, fardo sempre
parte da restricdo em Forma Ldgica.

Se assumirmos com Diesing 1992 que predicadosdieidno sdo gerados fora do
VP, podemos explicar as interpretacdes possivedssugeitos simples destes predicados no
PB. A sentenca (60a) tem apenas a interpretacap,cjoONdo temos aqui nenhuma
peculidaridade do PB em relacdo a outras linguas, wez que predicadddevel, tem seu
sujeito gerado em Spec IP. Estes, portanto, sdeadap para a restricdo do quantificador
genérico:

Predicado Individual-level
(60) a. Linglista é inteligente/Linglistas sao inteltgen

b. Gen [linglista x] [inteligente x]

c. 'Se é linguista, é inteligente.'

Fica descartada entdo a possibilidade de uma ietagdio existencial para o sujeito
indefinido do predicadd-level. Isto € comprovado, pois (61a) ndo tem a inteagfet
expressa por (61b).

(61) a. Linglista é inteligente/Linglistas saoligemtes..

b. #Tem alguns linglistas inteligentes.

Por outro lado, uma generalizacao sobre eventodéia ndo € possivel, pois esses
predicados, segundo Kratzer 1995, ndo possuem gamanto evento. A sentenca (62a)
nao tem a interpretacdo de uma generalizagao subrtos (62h).

(62) a. Linglista é inteligente/ Lingliistas saeligentes..

b. #Por aqui tem alguns linguistas inteligentes.

Para sentencas com predicadtaye-level entretanto, ambas as leituras deveriam
ser possiveis. Isto porque, para Diesing 1992 eseas com predicados-de-estagio tem

! Note-se que enhuma das formulas apresentadasiradstho leva em conta uma possivel distingao
semantica entre NS singulares e plurais (ver MAIBEX0 para uma proposta sobre esta diferenca).



seus sujeitos gerados internamente ao VP e demniglos para SpeclP. A existéncia de
um vestigio em Spec IP permitiria a reconstrucasujeito para esta posicdo em Forma
Légica. O PB deveria entdo, além da leitura geagpermitir uma leitura existencial para o
sujeito de sentencas com predicastage-level

Primeiro vamos examinar o comportamento dos Nonmepl&s singulares no PB.
O Nome Simples singular com interpretacdo exis&rain sentencas episodicas (46) é
agramatical. Dentro de nossos pressupostos teptieo®s ai um problema, pois, pelo
menos em sua interpretagdo existencial, o comperttorde predicados episddicos com
NS singulares nao confirma no PB a predicdo deimyje$992 de que estes predicados
deveriam permitir também uma leitura existenciahseu sujeito ((63) e(64)).
Predicado Episédico
(63) *Médico esta trabalhando muito (agora neste hd¥pita

(64) a.[X,e [médico XJtrabalhando muito x,e]
b. Tem alguns médicos trabalhando muito (agorarestpital).

Note que uma interpretacdo genérica para o NS Isingupossivel (6). Neste caso
nao temos mais um predicado episédico, mas sim predicacdo que generaliza sobre
médicos e eventos usuais do trabalho de médico a umerpretacdo caracterizadora
(‘characterizing’) (7).

Predicado 'characterizing'
(65) Ultimamente médico esté trabalhando muito.
(66) a. Ultimamente x,e [médicoX estar x,e] [trabalhando muito x,e]
b. Ultimamente médico anda trabalhando muito (etad@s situagdo usuais de 'ser médico').
Resta-nos agora examinar a leitura na qual exiseegeneralizacdo sobre eventos, mas
0 NNsg sujeito possui uma interpretacao existen@@a Neste caso, a interpretacao
existencial do sujeito indefinido também néo € p@dspois (8) ndo significa (9).
(67) Por aqui, médico esta trabalhando muito.
(68) a.Ge [aqui e]X [médico xOtrabalhando muito x,e.
b. Por aqui, tem alguns médicos trabalhando mwta#Spor aqui, entdo tem alguns médicos
trabalhando muito.
Por outro lado, os Nomes Simples plurais possuetn,menos na lingua escrita, todas
as leituras previstas pela "Mapping Hypothesis"apas predicados-de-estagio. Como
explicar a auséncia de leitura existencial par&loses Simples sujeitos em predicagcOes

episodicas?
(69) Médicosestao trabalhando muito (agora neste hospital). Existencial
(70) Ultimamente médicoestdo trabalhando muito. Genérica

(71) Por aqui, médicosstao trabalhando muitoExistencial para o sujeito - generalizacdo sobrerdos
(72) Moradores do Jardim Itapemirinaoltaram a ficar sem condugéo por causa da lanfaruzéiro do

Sul30.01.01) Existencial )
(73) Sobre o Plano de Seguranca Nacional, acredito_godidos e traficantesstejam gratos.Epoca
110, 2000) Genérica

(74) Desde 1989, musicos veteran@®mpdem com um letrista de enorme talento - emorreu em
1982. {eja SP(Vejinha), 17.01.2001:31) Existencial para o sujeito - generalizacdo sobrerdus

¢ Hipdtese 1:

0] O nome simples singular sujeito € gerado em po#i¢fuosicdo ndo argumental).

(i) O que temos em SpeclP, neste caso, € pum Dai a impossibilidade de
reconstrucao.

Dados que confirmam a hipotese:

0) Inexisténcia de leitura de variavel ligada:



(75) ???Médico detesta a si mesmo.
(76) *Médico se detesta (leitura distributiva)
77 ???Médico sempre acha que sabe tudo.

(ii) Impossibilidade de estar dentro do VP:

(78) *Médico chegando, eu peco pra ligar pra voceé.

(79) *Menina ficando mais durinha chama mais a atencgao.
(iii) Construcdes tipicas de DEC:

(80) Médico sempre pareqeo quepro detesta doente.

¢ Hipdtese 2: O Nome Simples singular no PB é unpaesséo-de-referéncia-a-espécie.
() N&o é possivel com predicados episodicos.

(i) S0 é possivel com predicados de individuos ou taiaadores.

Problema: Nao é gramatical com predicados de aspéci

4.2 Nomes Simples em posicéao de objeto

No caso dos objetos, a "Mapping Hypothesis" nos ke\prever que estes teriam
sempre uma interpretacdo existencial, pois maw@od/P é sempre mapeado para a matriz.
Esta predicdo € realizada no caso dos predicadas domportados' (cf. Kratzer 1995).
Estes incluem predicados episédicos (81 e 82) diga@os caracterizadores formados a
partir de predicados-de-estagio (83 e 84).
Predicados episddicos
(81) a.Leo comeu batatantem as 5 horas da tarde.  Existencial

b.Leo comeu batatamtem as 5 horas da tarde. Existencial

(82) A empresa apresentou documentos fats$abilitacido para a concorréncia ... (Epoca, 2060)
Ex

Predicados Caracterizadores

(83) a.Leo geralmente come batatmalmoco. Existencial
b.Leo geralmente come batatasalmoco. Existencial

(84) Concordo: Vera Fisher esta linda. Mas um boorgido plastico faz milagregxistencial

Por outro lado, existem predicados 'mal-comporta@bsKratzer 1995). Estes sao
predicados geralmente formados a partir de verbhesgpressam relagdes ou propriedades
permanentes.

Predicados que Expressam Propriedades ou RelagéesdPentes

(86) a.Leo odeia gato Genérica
b.Leo odeia gatos Genérica
(87) O Brasil agora tem um disque-denincia para detptam discrimina_homossexuai®eja 01.2001)
Genr

O comportamento aqui é semelhante ao do PE, désingldo Alemdo. O mau-
comportamento dos objetos dos predicados de relgpéienanentes, pode ser explicado
pelo fato de que, em todas estas linguas, estdgegies realizam 'scrambling’ do objeto
direto (cf. Kratzer 1995). 'Scrambling' € uma tfameacao que adjunge um constituinte a
IP e € uma instancia de Mowa-

5. Comentérios Finais

Nesta se¢do, vamos esbocar comentarios de umararcoeparacdo PE-PB em
relacdo aos fendbmenos tratados neste artigo. BaRPEBquanto o PB fazem uso dos Nomes
Simples como indefinidos heimianos participandeel®encas genericamente
guantificadas. No entanto, enquanto em PB, a égteapreferida é o uso do Nome Simples
singular, em PE esta é o uso do nome simples pksté contraste pode estar relacionado a
um outro aspecto interessante de contraste entligaadinguas com relacdo ao nimero dos
nomes comuns. Contrastando com o PB, a sentenganBBE significa que cada



unicérnio tem apenas um chifre. Por outro laderdenca (89) pode também ser
interpretada como cada c&o possuindo apenas umn@mmente em contraste com 0 PB.
(88) Os unicérnios tem chifre.

(89) Os cdaes perderam seus rabos.
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