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LINGUISTAS OU CAMALEOES? Uma resposta a Tarallo

Jose mowomm NETO (Universidade Federal do Parana)
Ana Hmnwm de Paula MULLER (Universidade Federal do
Parana)

ABSTRACT: The section DEBATE of this journal has
recently published an intriguing article by Fernando
Tarallo (1986), in which a certain detachment of the
linguist from the theory he usually follows is re-
commended as a means of enriching linguistic analysis
Sensible as it may look at first sight — nothing may
seem wiser than being aware of the limitations of a
theory and of being capable of taking into consider—
ation the data - Tarallo's recommendation may have
extremely harmful results if certain general traits
of scientific theories and of Brazilian culture are
taken into account.

1. Zelig, um camaleao-lingllista.

a Zelig e um individuo que padece de uma doenga
notavel: ele nao tem personalidade propria, mas a-
mwwnm sua personalidade 2 das pessoas com quem man-—
tem contato. O tratamento psiquiatrico a que foi sub
metido conseguiu controlar a personalidade camaledo
de wammv de modo que ele pudesse ter vida normal. O
camaleao, no entanto, nao foi extirpado e de vez em
quando aflora. Em fungao da existencia do camaledo
subjacente, Zelig & um ser mais adaptado do que os
seres de personalidade unica.

Zelig passa, pois, a viver atraves de uma
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alquimia, aparente e socialmente bem dosa-

da, entre o ex—camaleao e o "ser—camaleao".

E 2 persistencia, a nivel subjacente, do

ex—camaleao que se deve a salvagao de Zelig

em momentos dificeis. Como resultado inevi-

tavel desta combinagao magica desponta a

grande ironia: a propria doenga pode acar-

retar sanidade e cura.

(Tarallo 1986: 128).

0 trabalho de Tarallo tem como objetivo recomen-—
dar um, certo descomprometimento do linglista com o
modelo” em que atua, uma vez que e desejavel uma cer—
ta quantidade de doenga na pesquisa lingliistica para
que esta se torne sa.

0 lingllista existente em ndos deveria ser, na

realidade, mais 'zeligiano' que o pretende-—

mos e o fazemos. Em outras palavras, uma cer

ta dosagem de 'falta' de personalidade acir-

radamente tedrica podera levar o lingllista a

resultados mais condizentes com os fatos que

se propoe a analisar.

(Tarallo 1986: 128-129)

A argumentagao de Tarallo em favor de sua reco-
Bmwmmmmo passa por uma interessante analise de traba-
lhos sobre Topicalizagao (TOP) e Deslocamento a4 es-—
querda (DESL), distingao que remonta a Ross e que tem
sido recentemente retomada de um ponto de vista
pragmatico-discursivo. Trabalhos sobre o ingles asso-
ciam a TOP a funcao (pragmatico-discursiva) de reto-
mada de elementos velhos no discurso, enquanto a DESL
associam a fungao de apresentagao de elementos novos
(ver referencias em Tarallo 1986).

Na medida, porem, em que se pretende adotar a
mesma analise para os dados do portugues, aparecem
problemas: em fungdo de caracteristicas proprias do
portugues, ligadas ao parametro pro-drop, a distingao
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IOP/DESL nao parece ser tao clara como & no ingles.
E wOmmH<mHh por exemplo, encontrar TOPs que parecem
ter a fungao pragmatico-discursiva de DESLs; o nume-
ro mm.ummﬁm registrados em portugues e extremamente
reduzido, em comparagao com o numero de TOPs, etc.

; Para Tarallo, estas dificuldades aparecem na me
dida em que, adotando a perspectiva do discurso, es—
quece-se dos fatos sintaticos; ou na medida em mcm
se esquegam os fatos discursivos quando adotada uma
perspectiva puramente sintatica para a analise dos
dados.

Howm.m DESLs nao poderdo ser devidamente
mnmwwmwmom sem que se considerem as es-

trategias anaféricas mais gerais que o

falante usa.

(Tarallo 1986: 137).

4500 on.:“o central mmzmﬂmcamSnmmmo de Tarallo, en-
nmou.nOmemﬁm na sugestao de que uma analise puramen-—
te sintatica, bem como uma analise puramente discursi
Va, nao se constituirao em analises satisfatdrias dos
fatos envolvidos em TOP e DESL.

Resta—-nos, nosmmnmmdﬁmsmbnm. tentar chegar e

um certo descomprometimento com o modelo em

que atuamos e procurar em sub—areas i

outras possiveis solugdes para um vﬂowwwwwu

solucoes estas que, em sua nonHmBmSnmwwmmmm

somente enriquecerao a qualidade de nossas i

analises.

(Tarallo 1986: 142)

Em outras palavras, a unica salda & nos tornar-
mos, todos, camaleoes.

2. A ciencia e o cientista-camale3o.

0 camaleao de Tarallo pode ser entendido de dois
Bomom".ucs sentido "ser camaleao" significa ser ngo—
m@m§awﬁmom noutro sentido "ser camaleazo" significa
ser ecletico. Quanto ao SMO|momamnmeow nada temos a
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-« 3
~ e 5
objetar. 0 bMO|momanmeo nao so e ﬁamtomﬁwnnmmwwwwn
. ienci e icao neces
ja ia como e uma condiga
desejavel na nwwunnmmwno
ara o avango cien s 5 : _

g Para se fazer uma descoberta, e preclso mMmm
.confiar das ideias que estao em voga — e mMH
confiar nao pelo simples ﬁHmwammw mmmows =

i Uma ideia now
ar, mas mmHHmannm. Gaie) : :
mvmwmnm quando deixamos de acreditar na anti
ga. &
(Jerne 1985: i e
Agora, aparentemente, o camaleao mm HmﬂMHHMMmOOH
cletico, e & deste camaleao que gostariamos de T
5 5 -
da Uma das personagens do texto mm.HMHmHWO Mocwowwl
ingliisti " i ador tan
i a ("tal histori :
oriador da Lingllistic ! d
Mwm ser o narrador como o leitor mozwﬂmmmdnmﬂWOmewm
i a i e um historia-—
ro"). Vamos assumir, mbﬂmom a @OmwmmmmMMO e e
-* o o
i diante da recomen
dor da Lingllistica - - M
a i ver um historiador c 0.
Como nao consegulimos T : e
inglisti colher alguma meto
2 a, precisamos es

nista da Linglistica, ecisa _Elguma meto
i istoria da ciencia, que assum :

dologia de menowwm) : e

Bwuwmm imagem da ciencia, wmww mcmmWOmMWMMWDMMM =

a Metodologia dos r
o texto. Mmoowrmaom - e =
Lgagao CL ca de Imre Lakatos e

Investigagao Cientifi . :

nomowommmm que poderiamos escolher mow@mﬁv chmmcHl

Feyerabend, etc. — e que talvez nos levassem a r ot

bl N _
tados diferentes. A metodologia de Lakatos, no en

to, nos parece adequada para a tarefa).

igacao Cien
2.1. A Metodologia dos Programas de Investigagao Clen
- °
tifica. > st
A metodologia de Lakatos assume que e mmmwum<>
i icao.
que haja, constantemente, ﬂmOHHmm WB Mosmmwﬂmmm e
S = 2 . .
istori i ao e a historia de 5 S
historia da clencia n . > e
i ssume tambem g
i ias concorrentes.
sivas, mas de teor : a o
a e que,
ienci ase convencionalis :
a ciencia tem uma b o e
correncia, o cientista nao abandona uma teoria porq
3
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Seé encontraram contra-exemplos a ela (foi falseada),
mas, ao contrario, faz o possivel para mante-la.
Un Programa de Investigacao Cientifica consiste
em: )

a) um NOCLEO (Zard core), que contem as assungoes e
as leis explanatorias basicas;

b) uma HEURISTICA NEGATIVA, que consiste em prinei-
Pios metodologicos com duas fungoes: proteger o nu-
cleo de refutagoes (i.e., a heuristica negativa diri-
ge as refutagoes as hipoteses auxiliares o nao  ao
nucleo) e impedir tentativas de explicagao radical-
mente diferentes do previsto pela heuristica positi-
va (p.ex., o uso de explicagoes discursivas no progra
ma da gramatica gerativa transformacional); &5

c) uma HEURTSTICA POSITIVA, que @ uma "politica de
desenvolvimento” do programa, ou seja, uma selecao e
uma owambmmmo dos problemas que os cientistas devem
tentar resolver. £ um plano que conduz & sofisticagao
progressiva dos modelos explicativos no interior do
programa.

O programa avanca pela elaboracao de uma sarie
de teorias, todas compartilhando o mesmo nucleo, mas
cada uma delas contradizendo suas predecessoras.

A avaliagao de um Programa e feita em termos da
tendencia que a série de teorias apresenta na dire-
¢ao do progresso ou da degeneracao.

Diz-se que um programa de wﬂ<mmnwmmmmo e

progressivo enquanto seu desenvolvimento

teorico antecipar seu desenvolvimento em—

pirico, ou seja, enquanto seguir predizen-

do com exito fatos novos (mudanga progres-

siva de problemas); & paralizante se o seu

desenvolvimento tedrico se atrasa em rela-

cao a seu desenvolvimento empirico, isto e,

sempre que nao oferece senao explicagoes

post hoe,. seja de fatos previstos, e desco
bertos em um programa rival, seja de mmmﬂm



90 D.E.L.T.A.

i iva de
brimentos casuais (mudanga degenerat

problemas) .

1978: 112) N
MWMMMMMmeWmﬁOme enquanto se ocupa da tarefa de

const Cn.mm.o &.m teorias o nH.mHHHHmﬂm FW.D.OHN. os contra
]
T
QUWNB@HOM @cm mcmHﬂﬁcmHﬁmeﬂ,ﬁm mm—ma NVOHHHN.QOM contra
3> m r >
suas teorias assim como 1gno a os %%m anterior
mente Q.HM@OWWHCWHW ﬂcm nao sao mHCﬁo Qm Uﬂmcu.womm Qm
2

sua teoria.

i fe—
(o cientista) afunda—se na sua cadeira,

o) -Oca=
cha os olhos e esquece OS Mmmom.zwmcﬂwwm i
e, © z a
i claro, ele fa :
ionalmente, e z .
mm ergunta manhosa: ele sera mbmonmummnomM
%ommeK da Natureza, mas nao sera desencora

jado pelos NAO.
Mﬁmwmﬁom 1978: 50, n.l)

onalmente escolhidos por

Os problemas racil s
nwmwnwmnwm que trabalham em programas

i e
investigacao @ommwomom sao mmanMwmeMMﬁwl
i MOmHﬁHMmemmMmemnomewnmsms

i elas an 2 n
Mwwwnmwnmwwnwmm (ou nmnbowomwnmamswmwmwwmm
tes).... SO precisam moanwvndmn su Yoy

20 em anomalias os ommﬁnwmﬁmm mbmcm 7l

MB exercicios de ensalo—e~erro ou nnomnmam
balham na fase degenerativa mm«cﬂwmm e
de wb<mwnwmmmwww quando a heurls

tiva perde o gas.
(Lakatos 1978: 52)

2.2. A metodologi
Um historiador da L 3
Lakatos nao pode concordar com a ¥
rallo.
Dois programd inve
nicleos e heuristicas distintas,

- Lioe - . OHH.—
ramas de investigacao distintos, C
como parece ser

de Lakatos e o cientista—-camaleao.
. inglisti ncorde com
ingllistica que conco :
omendacgao de Ta

o
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caso do gerativismo e da :wﬂmmBannmlmwmn:ﬂmw<m:. nao
admitem, a nenhum nmncwo. mowcmmmm de compromisso -

o tnico modo de sintetizar as duas propostas (e note-
se que falamos em . sintetizar e nao Justapor) e o es-
tabelecimento de um terceiro programa, com nucleo
heuristicas proprias. E af nao se pode mais falar e
gerativismo ou em pragmatica-discursiva.

Se a metodologia de Lakatos nos da uma imagem a-
dequada do funcionamento da ciencia lingllistica (hipo
tese que achamos bastante plausivel), a atitude do
nao-camalezo & a atitude a se esperar (a atitude ra-
cionalmente desejavel).

Tarallo constata, mas nao compreende porque tal-
vez lhe falte uma fundamentacao epistemologica, a pos
tura nao-camalezo do gerativista. =

Sao muitos os exemplos de fatos lingliisti-

cos sob o prisma empirista que efetivamen—

te demonstraram o artificialismo das pro-

postas gerativas... Raras sio, no entanto,

as tentativas de gerativistas de rever fa—

tos analisados pelos empiristas com o in—

tuito de efetivamente demonstrar a magnani

midade de seu proprio modelo. B

(Tarallo 1986: 132)

oaw.ommwmnwdwmnmumnmmmwmouca wuomﬂmamamwwl
vestigagao cuja heurIstica positiva & bastante forte
e que inegavelmente & um programa progressivo, nao
vai se ocupar de "fatos" que seguidores de outros
programas consideram contra-exemplos efetivos contra
suas analises. O gerativista tem mais com que se ocu-
par do que ficar respondendo aos outros. Ele nao pre-—
cisa "demonstrar a magnanimidade de seu proprio mode-
1o" porque, para ele, isto esta acima de qualquer du-
vida (note-se que, de qualquer forma, esta "demonstra
¢ao" nao teria valor cientifico, mas apenas valor re—
torico).

Enganado novamente por uma falsa imagem da cien-

e
m
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cia, Tarallo vai buscar nas atitudes individuais dos
cientistas as razoes para esse aparente desprezo dos
gerativistas pelos "fatos" dos empiristas.

A-razao disso, reflete o historiador, tal-

vez Hmmwmm na obsessao do nﬁmsmHOHamnHonMI

1ista de nao se transformar: uma grande i-

ronia e um forte nao-camaleao!

(Tarallo 1986: mev

Uma visao panoramica da Gramatica Gerativa Trans
formacional (GGT) - e espera—se que um historiador da
Lingllistica a possua -~ nao nos permite jamais afirmar
que o nwmdmmOdanHowaHmnm seja um obsecado @mwm nao-—
nnmummOHBmmwou pelo imobilismo. Uma das nmﬂmonmwwmnwl
cas mais Bmﬂnmdﬁmw da GGIT, na sua ernOHFN. & a cons—
tante revisao do modelo Am a numerosa serie de teo—
rias que constitui o programa da GGT, na terminologia
de Lakatos).

0 fato de o mB@HHHmmm ser menos nao—-camaleao,
por outro lado, so revela que o programa de Hﬂ<mmﬂwmm
gao no Zmbito do qual ele trabalha e menos vnomﬂmmmw|
vo do que a GGI. Talvez a heuristica positiva nao_es—
ﬁmum bem estabelecida; talvez o nucleo assumido nao
seja adequado, etc.

>mawﬂyamo se que a analise de HwﬁmHHo sobre a
@cmmﬁmo dos TOPs e DESLs em @onﬁcmcmm seja correta,
teriamos demonstrada a inadequagao de ambos os progra
mas (o mmﬂmﬂw<wm50 e a @HmmsmnwowlaHmOCHmw<mv para O
tratamento destes dados em portugues. Dai nao decorre
mmnmmmmﬂwmamnnm que os programas devem ser abandona-—
dos (os NAO da Natureza nao mmmmeOHmumE os cientis—
tas), nem decorre a womnchmmo de um maior despreendi
mento em relagao aos modelos, como Tarallo faz crer:.

Tarallo toca numa QCmmnmo mcnmwSmnan ainda nao
resolvida pela Filosofia da owmunwmv que € o estabele
owamsno do papel das nmowwmm cientificas na investiga
cao da realidade. ocmmnmo que deve ser discutida de
um ponto de vista mais geral, porque vai muito alem
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da analise de TOPs e DESLs em portugues, ou de qual-
quer outro dado empirico.

Um programa de Hﬂdmmﬂwmmmmo cientifica nos pre-—
tende dar uma compreensao unificada da realidade,
permitindo—nos vwmapnmﬂ o comportamento de um objeto
em diferentes situagoes. A mxwwwommwo de diferentes
aspectos de um fenomeno atraves de diferentes progra-
mas Aoc ﬁmOHHmmv equivale a nenhuma mN@HHnmmmo = ‘a
predigao e dificultada e corremos o waoo de termos a
penas_ mwiwommomm ad hoc. Teorias de teoricos camale—
oes sao, mHmB disso, dificilmente falseaveis, pois
nao se mxvoms em todas as suas conseqliencias, sendo
de sua propria mmmmbowm mudar (2 moda do nmamwmmov na
medida em que nao se adaptem aos "fatos" (ou as oHHnH
cas) . HSHan a Hmmwwmwam nao e o mesmo _que nonnmmdmm
la ANmHHm e um mimico da realidade - nao possui  ne-—
nhum dominio sobre mHmV» e nao se espera que a cien—
cia se safe de situagoes complexas por mimetismo - al
terando-se para se adptar aos "'fatos" - mas se espera
que a ciéncia explique a realidade racionalmente, a
partir de um programa de Hn<mmmwmmmomm.

3. 0 camaleao e a realidade brasileira.

Além de nao se ucwnwmwnwﬂ de um ponto de vista
memﬂmBoHomHnou a HmnoSmsammmo de Tarallo tem o defei
to de acirrar o carater postigo da <Hmm cultural bra-
sileira. Neste sentido, a recomendagao & duplamente
danosa.

E preciso levar em conta o bem conhecido ecletis
mo cultural do Uﬂmmwumpwo. A religiosidade do brasi-
leiro, por exemplo, & tao mcvamHnHmH que ele pode
pertencer simultaneamente a HmHHmHomm wdnoavmnw<mwm.
ele @omm ser catolico romano e espirita, ou_ umbandis-—
ta (alem de ir, de vez em acmumov assistir as reuni-
oes do seicho—no- Hmv A relagao do brasileiro com as
ideologias em geral & extremamente superficial. O bra
sileiro sente—se justificado a trocar de ideologia co
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mo quem troca de roupa. Ele pode aceitar simultanea-
mente Hmmowomwmw contrarias, desrespeitando-as em sua
coerencia original.

Neste quadro cultural & que a Hmooamsammmo de Ta
rallo tem que ser julgada. Se aceitamos viver neste
fantastico mundo de faz—de—conta em que as incompati-
bilidades inexistem (na "geléia mmHmH:Vu em que a re-
gra é o pensamento "livre e solto", se aceitamos vi-
ver neste Bcnao onde a Hﬂﬂmnwoumwwmmmm impera e onde
a ortodoxia & um mal diabolico, onde a ovﬁwmmmmo do
ecletismo, da ortodoxia Hn<mﬂnpmm. impera, entao deve
mos aceitar a Hmooamdmmmwo de Tarallo - tornemo—nos
todos camaleces, e que a racionalidade da ciencia se
dane.

wmv por outro lado, recusamos o HHHmnHoanHmBo
na ciencia; se entendemos que a momwﬁmmmo de teorias
por mero BomeEo. como mxwwwommomm ad Nonu implica nu
ma desvalorizacao de nosso trabalho cientifico; se en
nmsmmsow que o owmwnwmnm vale por sua real contribui-
mmo 3 compreensao de uma .certa area do oosﬁmowsmnno e
nao por sua mﬂcawmmow por seu dominio de varias teo—
rias, e @Nmnwmo que digamos NAO ao stmawmnmlomamwmmo
porque mHm nao compreende as necessidades mais gerais
de sua ciencia e de sua cultura.

NOTA

1. O termo modelo nao esta sendo usado aqui com ne-

nhum sentido teorico mais preciso. Equivale, grosso

modo, aos termos teoria, programa de investigagao(na
anBwDoHomwm de Lakatos) ou paradigma (na terminilo-—
gia de Kuhn). A vagueza que emprestamos ao termo mo-
delo encontra-se presente, tembem, no texto de

Tarallo.
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