ANAFORA PRONOMINAL

Ana Miiller*

Introducio

objetivo deste trabalho é apresentar ao leitor o tratamento dos prono-
mes ¢ da anédfora pronominal sentencial pela lingiiistica formal. O
artigo se debruga sobre as seguintes questdes: (i) o que s3o pronomes
e (ii) como se d4 sua interpretagdo.
O artigo trata de fundamentar as seguintes teses:

(i) Um pronome pode estabelecer dois tipos de relagdes anaféricas com
seu antecedente: relagdo de correferéncia ou relagio de ligagdo.

(it) Um pronome é sempre uma varidvel — um termo cuja denotagéo nao
¢ lexicalmente fixa, mas varia segundo uma atribuicdo de valores
que lhe é feita, seja por uma fungio contextual, seja por sua ligagdo a
um operador.

Primeiramente, em “Pronomes sdo varidveis”, apresentaremos a tese de
que pronomes devem ser sempre tratados como varidveis, ou seja, como itens
cuja denotagdo ndo € previamente fixa no Iéxico. Em “Correferéncia versus liga-
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¢do de varidveis” discuto as nogdes de correferéncia e de ligagdo de varidveis
enquanto tipos de relagdes anaféricas pronominais possiveis. A seguir, em “Con-
di¢Ges estruturais sobre as relagdes anaféricas sentenciais”, mostramos que
existem limites estruturais para que os diferentes tipos de relagdes anaféricas
possam ser estabelecidas. Em “Conferéncia ou andfora ligada?” ilustramos a
existéncia dos dois tipos de relagdes anaféricas — correferéncia e ligagdo de
varidveis — através de dois fendmenos conhecidos na litertura como identidade
estrita e identidade fajuta. Finalmente, em ‘“Pronomes E-type” apresentamos um
tipo de relacé@o anaférica pronominal estabelecida pelo pronome chamado pro-
nome ‘E-type’. Esta relagdo ndo pode ser trivialmente descrita como correferéncia
ou ligag#o e, coloca questdes intrigantes para o funcionamento da anafora.
Finalmente, concluimos retomando a tese de que pronomes sdo sempre varia-
veis, mas ndo necessariamente varidveis simples. Por outro lado, uma vez que
pronomes podem ser varidveis complexas, a maneira como as relagdes anaféricas
sdo estabelecidas tornam-se mais sofisticadas.

Pronomes sao variaveis

Os itens em itdlico nas sentengas (1)-(4) abaixo sdo tradicionalmente
chamados pronomes. O que esses itens tém em comum? Todos os itens possu-
em a mesma distribui¢@o sintitica dos sintagmas nominais — daf pronomes — e
todos esses itens ndo tém uma denotagdo que possa ser determinada por seu
significado lexical.! Alids € seu préprio significado lexical que nos diz que sua
referéncia deve ser resolvida cada vez que um pronome aparece em um discur-
so. E claro que tragos de género e ndmero restringem o tipo de individuo que
podemos atribuir enquanto interpretagio de cada pronome.

(1) Vocé estou cansada.
(2) Jodo brigou com Arnold Schwazenegger. Ele se machucou bastante,

(3) Ele é o cara que eu conheci na festa.

1 Estamos usando indiscriminadamente a expressdo Sintagma Nominal (NP) para
nos referirmos a expressdes/locugdes nominais que recentemente vém sendo chamadas
Sintagma de Determinante (DP) pela Teoria Gerativa.
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(4) Qualquer aluno gosta quando seu trabalho € julgado melhor que o
trabalho dos outros.

O leitor que observou os exemplos e que conhece um pouco de Teoria
Gerativa ja tera percebido que estamos utilizando o termo pronome de acordo
com uma tradi¢@io gramatical mais antiga e incluindo sob esse termo tanto o que
a Teoria da Ligagdo (Chomsky, 1981) chama de pronome quanto o que essa
mesma teoria chama de andfora. Também quanto ao termo andfora, vamos
seguir esta tradi¢do mais antiga e utiliza-lo para expressar relagoes de depen-
déncia referencial entre sintagmas nominais ¢ ndo apenas para os pronomes do
tipo reflexivo como faz a Teoria da Ligagéo.

Vou assumir com Heim e Kratzer (1998) que um pronome € semantica-
mente uma varidvel. Uma varidvel, em um sentido formal, ¢ um termo cuja
denotagdo ndo é fixa apenas por seu significado lexical, mas varia segundo uma
atribuicdo de valores. Esta atribui¢cdo de um valor seméntico — uma interpreta-
¢do — a cada pronome é feita, seja por uma fungéo que lthe atribui um valor a ser
encontrado no contexto linguistico ou extralingiifstico, seja por sua dependén-
cia ou covariac@o em relagio a antecedentes. Neste sentido, como se pode ver,
todos os pronomes sdo varidveis, pois sua interpretagdo ¢ determinada, quer
pelo contexto, quer por sua dependéncia em relac@o a antecedentes.

Em sentengas como (1), (2) e (3) os pronomes eu ¢ ele (varidveis num
sentido seméntico) terdo sua denotagdo determinada por algum valor que thes
ser4 atribuido em fungio do contexto lingiifstico ou extralingiifstico. J4 em sen-
tengas como (2) e (4), a denotag@o do pronome reflexivo se € do pronome pos-
sessivo seu covaria com valor de seu antecedente, seja ele o nome préprio Jodo
ou Arnold Schwazenegger ou o sintagma quantificado qualquer aluno. Em (4),
por exemplo, se Jorge € aluno, entdo Jorge gosta quando seu trabalho ¢ julgado
melhor que o dos outros. E se Maria € aluna, entio Maria gosta quando seu
trabalho € julgado melhor que o dos outros. E assim por diante. Ou seja, o
referente do possessivo seu covaria com o referente determinado por qualquer
aluno.

Dada nossa defini¢do de pronome enquanto um sintagma nominal que é
equivalente a uma varidvel l6gica, outros objetos sintaticos além dos pronomes
pessoais, reflexivos e possessivos exemplificados em (1)-(4), se encaixam sob
essa defini¢do. Um primeiro caso, seria o sujeito nulo em sentengas como (5),
(6) e (7). Portanto, tanto o sujeito nulo das oragdes finitas, como o sujeito nulo
das oragdes infinitivas e o objeto nulo relacionado a um tépico sentencial sdo
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varidveis no sentido de que sua referéncia serd determinada seja no contexto
lingiifstico ou extralingtiistico, seja por uma ligaggo a algum tipo de operador.?

(5) D acho que & devemos I sair.
(6) A Maria, o Jorge acha que deve convidar .

(7) Ninguém acredita que & merece menos que 0s outros.

Um outro caso sdo os sintagmas nominais nulos criados por constituin-
tes deslocados de suas posi¢Ges candnicas como em (8)-(10). Esses sdo os ca-
sos analisados como vestigios de movimento de constituintes pela Sintaxe
Gerativa (traces, em inglés). Nesses casos, o valor do constituinte vazio depen-
de do valor de sintagma que se moveu.

(8) O que a Maria comprou ¢ no Shopping?
(9) O professor gue todo aluno deseja ¢ é exigente e amigdvel

(10) Gatos geralmente sao perseguidos ¢ por cachorros.?

Assim, pronomes ndo sio entidades ambiguas e o que explica seus dife-
rentes Usos sao, COMO veremos a seguir, maneiras distintas de resolugéo de como
seu valor lhes ¢ atribuido.

Correferéncia versus ligacao de variaveis

A distingdo entre o uso déitico € o uso anaférico dos pronomes é comum
na literatura gramatical. Em seu uso d€itico, a referéncia de um pronome é de-

2 Uma terceira possibilidade seria considerarmos a prépria flexdo verbal como um
pronome que preenche a posigdo argumental de sujeito. O pronome vazio nesse caso ndo existiria.
Esta possibilidade ndo serd discutida aqui porque, em termos do nivel de generalidade de nossa
exposi¢io, ela se reduz aos outros casos. Ver Kato (1999) para uma proposta que explora a possi-
bilidade levantada aqui.

3 Estamos usando ¢ para simbolizar vestigio (trace). Eles devem ser entendidos como
posigdes origindrias de sintagmas deslocados.
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terminada pelo contexto extralingiifstico, como o pronome ele em (1) dita apés
um gesto em que se aponta para uma determinada pessoa. Em seu uso anaférico,
a referéncia de um pronome € determinada pelo discurso anterior ou posterior,
como ¢ o caso do pronome ele em (2) e dele em (3).

(1) Ele é o cara que eu conheci na festa.
(2) Jodo brigou com Arnold Schwazenegger. Ele se machucou bastante.

(3) Ninguém parecia gostar dele. No entanto, Jodo insistia em compare-
cer a todas as festas.

Entretanto, os trabalhos em Teoria Gramatical tém geralmente assumido
que os usos déitico e anafdricos podem ser considerados um mesmo fen6meno
no qual areferéncia do pronome € determinada pelo contexto, seja este lingiifstico
ou extralingiiistico. Em ambos os casos, o pronome se refere a um individuo
que, por alguma razdo, est4 altamente saliente no momento em que sua referén-
cia é resolvida. Os usos déitico e anaférico de um pronome entio sdo casos
especiais do mesmo fenémeno.

Como dissemos, pronomes sdo varidveis, ou seja, termos cuja denotagdo
depende dos valores que lhes sdo atribuidos. Tecnicamente um termo ¢ uma
varidvel se existem atribuigcGes de valores a esse termo que implicam em deno-
tagdes diferentes. Imagine, por exemplo, que o pronome ele na sentenga (1)
acima denote o individuo Jorge em uma ocasido e o individuo Carlos em outra.
Temos ento que a denotagio de ele varia segundo o valor que lhe € atribuido, o
que esté expresso pela notagdo em (4).*

4) [(ele)]'o = Jorge
[(ele)]¢*s = Carlos
[(ele)l® # [(ele)] ="

Nem todos os pronomes tem sua interpretagdo determinada por uma
referéncia a um individuo saliente no contexto lingiifstico ou extralingiiistico.
Muitas vezes um pronome ndo refere a qualquer entidade. Esse é o caso de
pronomes com antecedentes quantificados, pronomes relativos ou interrogativos
(sintagmas-QU) como em (5) ou (6).

4 A notagdo [(ele)]* significa “a denotagdo de ele quando lhe é atribufdo o valor a.
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O sintagma ninguém em (6) € um dos exemplos mais claros de um sintagma
ndo-referencial, pois néo existe qualquer entidade a qual este sintagma possa se
referir. Em (7), o pronome retoma o sintagma nominal cada aluno, o qual, ao
invés de referir diretamente a uma ou mais entidades, realiza uma operagio sobre
o conjunto de todos os alunos de um determinado contexto, pin¢cando cada um
deles. J4 em (8) o valor dos pronomes nulos (t, € &,) covaria com a denotagdo de
quem. Pronomes que retomam sintagmas quantificados ou sintagmas-QU sdo
melhor analisados enquanto varidveis presas, cujo valor é determinado por cada
valor atribuido ao antecedente. Desse modo (5) teria a parédfrase em (6).

(5) Ninguém gosta quando o seu trabalho € julgado pior que o dos ou-
tros

(6) Jodo ndo gosta quando seu trabalho € julgado pior que os dos outros
€ Maria nao gosta quando seu trabalho ¢ julgado pior que o dos
outros e Carlos ndo gosta... € Joana ndo gosta... €...

(7) Cada aluno recebeu sua nota no dltimo dia de aula.

(8) Maria, quer saber quem, t, quer &, ir ao cinema com ela,.

Mas o que € uma ligacéo de varidveis? Podemos entender esse processo
como uma operagdo semantica que remove (ou diminui) a dependéncia que
uma varidvel tem em relag@o a uma atribuigio de valor (Heim,; Kratzer, 1998, p.
116). “Ao combinarmos uma expressdo cuja denotac@o varia em relagéo a atri-
bui¢des com um ou mais ‘binders’;’ podemos criar uma expressdo maior cuja
denotagao € invariante em relagdo a qualquer atribuicao” (Heim; Kratzer,1998,
p. 116).

Observe a sentenca (9) ou sua forma Iégica (10). A principio, ele € seu
sdo livres para assumir qualquer valor (desde que masculino singular). Mas se
colocarmos, por exemplo, um tépico como em (11), os valores de ele e seu
tornam-se ligados aos valores desse tdpico. A sentenga passa a significar algo
como a paréafrase em (12), onde a covariagd@o entre o valor do antecedente e dos
pronomes € bastante explicita.

(9) Ele, gosta de seu trabalho.

5 “Binders” = “ligadores”, ou seja, operadores capazes de ligar o pronome, isto &,
fazer com que a denotagdo deste dependa da denotagio do operador.
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(10) x gosta do trabalho de x.
(11) Um bom profissional,, ele, gosta de seu, trabalho.

(12) Se alguém, € artista, ele, gosta de seu, trabalho.

Da mesma forma pensemos na expressdo (13) ou sua equivalente forma
16gica (14). Quando acrescentamos o pronome relativo quem em (15), a denota-
¢do de t, deixa de ser livre para depender da denotagio de quem. Regras de
movimento de sintagmas-QU e de sintagmas quantificados como usadas pela
Sintaxe Gerativa sdo maneiras de se descrever a estrutura sintética de ligagdo de
varidveis.

(13)Jorge amat,.
(14) Jorge amax.

(15) quem Jorge amatz,.

Temos entdo (pelo menos) dois tipos de relagdes anaféricas: correferéncia
e ligagdo de varidveis. Como assumimos que todos os pronomes sdo varidveis,
o fato de estes receberem uma interpretagio (co)referencial ou de varidvel pre-
sa, ird depender de como seu valor é determinado em cada caso. Um pronome
referencial tem sua interpretagio determinada por uma fungéo que atribui um
individuo enquanto valor de uma varidvel. Nesse caso, o valor atribuido € o
valor de alguma expressio lingiiistica saliente no contexto como em (16). Jd a
interpretagdo de varidvel ligada significa que o valor do pronome ¢é determina-
do pelo seu antecedente ¢ independe de qualquer fungéo (con)textual como em
(17).

(16) Jorge entrou. Ele sentou.

(17)  Nenhum passageiro se machucou no acidente.
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Condicoes estruturais sobre as relagoes anaféricas
sentenciais

Existem limites estruturais para a possibilidade de estabelecimento de
relagdes anaféricas. Esses limites tém sido bastante estudados pela Gramética
Gerativa e estdo sistematizados na chamada Teoria da Ligagdo (Chomsky, 1981;
1986). Os principios da Teoria da Ligagéo determinam, em fungdo da configura-
¢do sintdtica, quais entre as diferentes combinagoes possiveis de indices atribu-
idos a sintagmas nominais geram sentengas gramaticais. Os casos paradigmaticos
estdo ilustrados pelas sentengas (1), (2) e (3). Existe, por exemplo, uma notédvel
distribui¢cdo complementar entre as ocorréncias de pronomes pessoais e pro-
nomes reflexivos: nos contextos em que a ocorréncia do primeiro € permitida, a
do segundo € proibida, e vice-versa.

(1) a. Zelda, se, adora.
b. *Zelda adora ela®

(2) a. *Zelda, se adora.
b. Zelda, adora elaj

(3) a. *Zelda, acha que Carlos se, adora.
b. Zelda, acha que Carlos adora ela,

Informalmente poderfamos simplificar dizendo que um pronome refle-
Xivo tem que ter obrigatoriamente um antecedente na mesma oragio € um pro-
nome pessoal sé pode ter antecedentes fora da oragdo a que pertence. Mais
ainda, o antecedente de um pronome reflexivo deve ocupar uma posigio hierar-
quicamente superior na sentenca, usualmente a de sujeito.

Da mesma forma, relagdes estruturais determinam a possibilidade ou
ndo de um pronome estabelecer uma relag@o de ligagdo com seu antecedente.
Relagdes de correferéncia, por outro lado, sdo determinadas no contexto
(Reinhardt, 1976; 1983; Heim; Kratzer, 1998). A possibilidade de se estabelecer
uma relagéo de ligacdo entre um sintagma quantificado e um pronome depende
basicamente de que o sintagma quantificado c-comande o pronome. C-comando
¢é uma relagdo de superioridade estrutural. Um sujeito, por exemplo, c-comanda

6 O sfmbolo * estd sendo usado como tradicionalmente na Gramética Gerativa para
indicar a agramaticalidade de uma sentenga. A gramaticalidade/agramaticalidade desses exem-
plos é decidida, crucialmente pela correferéncia/ndo-correferéncia indicada pelos fndices.
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todos os sintagmas nominais da sua oragdo. E como a relagio de c-comando &
uma relagdo intersentencial, um sintagma quantificado ndo pode ter escopo para
além de sua sentenca.

Os exemplos (4) e (5) mostram a necessidade de c-comando para a exis-
téncia de ligagdo entre o antecedente € o pronome. J4 os exemplos (6) e (7)
mostram a impossibilidade de ligagéo fora de uma mesma sentenga.

(4) [Os problemas (que ninguém mostrou a sua mae)] eram féceis.

(5) *[Os problemas (que ninguém conseguiu resolver sozinho)] mantive-
ram sua mente ocupada o dia inteiro.

(6) *Nenhum menino foi convidado. Ele reclamou.

(7) Jorge ndo foi convidado. Ele reclamou.

Correferéncia ou anafora ligada? O caso da identidade estrita
versus identidade fajuta’

Como podemos perceber da discussio acima, existem contextos em que
a relagdo entre um pronome e seu antecedente é necessariamente uma relagio
de correferéncia (1) e outros em que esta relagio é necessariamente de ligagio
(2). Um antecedente quantificado implica, em principio, em uma relagdo
anaférica que se traduz como uma ligagdo entre o pronome e o sintagma
quantificado, pois um sintagma quantificado ndo é referencial. J4 o uso déitico
implica necessariamente em correferéncia.

(1) Jorge entrou. Ele sentou no sofa.
(2) *Cada convidado entrou. Ele sentou no sof4.

(3) Ninguém se machucou no piquenique.

7 Em inglés: strict vs. sloppy identity.
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Uma vez respeitadas as restrigdes estruturais, tanto uma relagio de
correferéncia, quanto uma relagdo de ligagdo deveriam ser permitidas, fato este
que estd ilustrado em (4) e (5). Tratam-se de duas versdes de uma mesma estru-
tura sentencial, a primeira com um sintagma referencial — Maria — na posigdo
de sujeito, e a outra, com um sintagma quantificado — todo aluno — exatamente
na mesma posigao.

(4) Maria acha que o professor gosta dela.
(5) Todo aluno acha que o professor gosta dele.

(6) Todo aluno: x (x acha que o professor gosta de x).

A forma légica de (4) seria idéntica a prépria sentenga, pois expressa que
ela ird buscar seu indice no contexto e sua interpretagdo deverd selecionar o
individuo ao qual foi atribuido o indice 1. J4 a forma légica de (5) estd expressa
em (6) e representa o fato de que tanto a posi¢do de sujeito quanto a posigdo
ocupada pelo pronome sdo determinadas pela maneira como o sintagma
quantificado escolhe seus valores.

Dado que (4) € (5) tém a mesma estrutura sintdtica cabe-nos perguntar se
uma forma légica semelhante 4 (7) seria possivel enquanto descrigdo da estrutu-
ra do significado de (4). Ou seja, queremos saber se (4) é ambigua entre uma
relacdo de correferéncia e uma relagdo de ligagdo entre o pronome € 0 nome
préprio Maria como expresso pela forma I6gica em (7). Para perceber que essa
ambigiiidade realmente existe, vamos examinar sentengas elipticas como (8).
Esta sentenga ¢ ambigua entre as interpretagdes de identidade estrita como a
pardfrase em (9) e de identidade fajuta (10), cuja forma légica est4 expressaem

(11).

(7) Maria:x (x acha que o professor gosta de x).
(8) Maria acha que o professor gosta dela e Fernanda também.

(9) Maria, acha que o professor gosta dela, e Fernanda acha que o pro-
fessor gosta de Maria, também.
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(10) Maria, acha que o professor gosta dela, e Fernanda, acha que o
professor gosta dela, também.

(11) Maria:x (x acha que o professor gosta de x) e Fernanda:x (x acha que
o professor gosta de x).

Os casos de identidade estrita versus identidade fajuta ilustram o fato de
que, dadas certas condigdes estruturais, um pronome pode estabelecer tanto
uma relagdo de correferéncia, quanto uma relagio de varidvel ligada com seu
antecedente.

Pronomes “E-type”

Até aqui nds apontamos para dois tipos de relagdes anaféricas que po-
dem se estabelecer entre um pronome e seu antecedente: uma relagdo de
correferéncia e uma relagdo de varidvel ligada. Pronomes foram analisados como
varidveis que podem ter seu valor determinado por dois processos distintos:
através de uma entidade saliente no contexto ou através de ligagdo a um opera-
dor.

Nessa andlise pronomes anaforicamente relacionados a sintagma
quantificados geralmente estabelecem uma relagio de variavel ligada. Como
vimos, a possibilidade de se estabelecer uma ligagdo seméntica entre um sintagma
quantificado e um pronome depende basicamente de que o sintagma quantificado
c-comande o pronome. Isto explica, por exemplo, a gramaticalidade de (1),
onde ninguém é o sujeito da subordinada e c-comanda seu, comparada a
agramaticalidade de (2), onde nenhum aluno é o sujeito da oragdo relativa que
faz parte do sintagma [todo problema que nenhum aluno teve] e ndo c-comanda
ele.

(1) Os problemas que ninguém mostrou a sua mae eram féceis.
(2) *Os problemas que nenhum aluno conseguiu resolver sozinho man-
tiveram sua mente ocupada o dia inteiro.

E como a relagdo de c-comando ¢ uma relagdo intersentencial, um
sintagma quantificado ndo pode geralmente ter escopo para além de sua senten-
¢a (3), o mesmo ocorrendo em estruturas coordenadas (4). Para ver que uma
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relag@o de correferéncia € possivel nesse mesmo contexto, compare (3)a (5) e (4)
a(6).

(3) *Nenhum menino foi convidado. Ele reclamou.
(4) *Nenhum menino foi convidado e ele reclamou.
(5) Jorge foi convidado. Ele ndo reclamou.

(6) Jorge foi convidado e ele reclamou.

No entanto, observemos o exemplo (7) que € uma variante do exemplo
levantado por Evans (1980). Como apenas um congressista ndo é um sintagma
referencial, a relagdo anafdrica entre apenas um congressista e ele ndo deveria
ser possivel e a sentenga (7) deveria se comportar da mesma forma que a sen-
tenga (3). No entanto, esta relagdo anaférica é possivel. Como explicar este
fato?

(7) Apenas um congressista admira Kennedy. Ele é muito jovem.

Se optamos por tratar apenas um congressista como um sintagma
referencial caimos nos paradoxos causados por essa identificagdo, pois esse
sintagma (e os demais sintagmas quantificados) se comporta de maneira dife-
rente de um nome préprio ou de um sintagma referencial. Observemos, por
exemplo, que a inferéncia vilida expressa em (8) se torna invdlida quando subs-
titufmos o nome préprio pelo sintagma quantificado em (9). A mesma diferenca
de comportamento acontece quando associamos predicados contraditérios a um
nome proprio (10) e a um sintagma quantificado (11). Em (10) temos uma con-
tradi¢do, ja a sentenga (11) ndo € contraditéria.

(8) Jodo veio ontem de manhd => Jodo veio ontem.

(9) Apenas um congressista veio ontem de manha =/> Apenas um con-
gressista veio ontem.

(10) #Joao estd nesta sala e Jodo estd na sala ao lado.

(11) Apenas um congressista estd nesta sala e apenas um congressista
estd na sala ao lado.

Poderiamos entdo tentar analisar a relagdo anaférica em (7) como uma
relagdo de ligagdo de varidveis, sob a hipdtese de que alguns quantificadores
podem ter escopo para além de sua sentenga. Teriamos entdo uma forma légica
como (12). Essa forma légica, entretanto, nos dd uma interpretagio errénea de
(7), pois afirma que apenas um congressista, a0 mesmo tempo, admira Kennedy
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e é jovem, o que seria verdadeiro em uma situagdo em que dois congressistas
admiram Kennedy, mas apenas um deles € jovem. Nessa situagdo, entretanto, a
sentenca (7) ¢ falsa e ndo verdadeira.

(12) Apenas um congressista (x admira Kennedy e x € muito jovem)

A proposta de Evans € que temos aqui um terceiro tipo de pronome que
se refere a “o congressista que admira Kennedy”. Essa resposta parece ser intui-
tivamente correta, pois, com o pronome analisado dessa forma temos que (7)
significa (12), o que parece apropriado. Um pronome “E-type”, entio, é equiva-
lente a uma descrigio definida (um sintagma nominal definido) criada a partir
da sentenga anterior.

(13) Apenas um congressista admira Kennedy. O congressista que
admira Kennedy é muito jovem.

A conclusdo surpreendente € a de que, “de certa forma, sintagmas
quantificados podem servir de “antecedentes” para pronomes referenciais” (Heim
e Kratzer, 1998). O que explicaria a impossibilidade de uma leitura referencial em
sentengas como (3) e (4), por exemplo, seria o fato de que a sentenga nenhum
menino foi convidado nao tornar nenhum referente que possa ser retomado por
uma descri¢do definida equivalente ao pronome saliente. Comparemos (13) a
(14), na qual um contexto que torna possivel a constru¢do de uma descrigédo
definida para o pronome ¢ fornecido.

(14)  *Nenhum menino foi convidado. Ele reclamou.

(15)  Nenhum menino que repetiu de ano foi convidado para a festa
da Maria. Eles (os meninos que repetiram de ano) reclamaram.

Colocamos entéio a questdo de ser ou ndo possivel manter a andlise de
que pronomes sdo sempre varidveis e reduzir o pronome “E-type” a uma relagéo
de correferéncia ou de ligag@o a seu antecedente.

Talvez fosse possivel analisarmos o pronome “E-type”, ndo como um
terceiro tipo de pronome, mas como um pronome referencial, que tem seu valor
atribuido a partir de um referente saliente no contexto, porque ‘“‘um ouvinte que
acabe de processar a primeira sentenca de (7), estard naturalmente pensando
nessa pessoa’’ (Heim e Kratzer, 1998, p. 282).

No entanto, a questdo da denotacdo de pronomes anaforicamente liga-
dos a quantificadores pode ainda se tornar mais complicada. Comparemos a
sentenca (16) a sentenca (17) na interpretaco indicada pelos indices. Em (16)
temos a denotagéo (o valor) de um congressista covariando com a denotagio de
todo presidente do Brasil, pois, pelo menos em uma de suas leituras, (17) faz
corresponder um congressista diferente para cada presidente. Qual seria entfio a
descrigdo definida passivel de ser construida a partir da primeira sentenga em
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(17)? O congressista que admirava cada presidente? Néo, pois 0 que queremos
¢ uma descrigdo definida diferente para cada presidente: o congressista que
admirava Tancredo, o congressista que admirava Figueiredo, o congressista
que admirava Getiilio,...

(16)  Apenas um congressista admira Kennedy e ele € muito jovem.

(17)  Todo presidente do Brasil, acha que apenas um congressista, o,
admira e ele, € muito jovem.

O que parecemos estar buscando enquanto denotag¢do do pronome ele,
em (68) € uma descrig@o definida que varie em fungéo de “cada presidente do
Brasil”. Portanto, a descrig@o definida que o pronome ele, retoma € algum tipo
de fungdo, construida a partir da primeira sentenga, cujo valor varia com o valor
de um sintagma nominal quantificado que nfo é diretamente seu antecedente.
Ou seja, o valor de ele, varia com o valor de apenas um congressista que, por
sua vez, varia com o valor de todo presidente. Temos aqui um tipo de pronome
que ndo pode ser descrito trivialmente nem como referencial (pelo menos no
sentido de denotar diretamente uma entidade), nem como varidvel ligada.

Uma paréfrase para (18) seria (19). Ou seja, temos, da mesma forma que
no exemplo mais simples (16), uma descrigio definida construida a partir da
primeira sentenca. Essa descrigdo, entretanto, ndo tem um valor constante, pois
sua denotagdo varia em fungio do sintagma quantificado ao qual o pronome
dentro da descrigdo definida estd anaforicamente ligado.

(18) Todo presidente do Brasil, acha que apenas um congressista, o,
admira e ele € muito jovem.

(19) Todo presidente do Brasil acha que apenas [um congressista], o,
admira. [O congressista que o, admira] € muito jovem.

Uma proposta que da conta de um pronome “E-type” como ele em (18)
foi elaborada por Cooper (1979) e € retomada por Heim e Kratzer (1998). Cooper
propde que um pronome “E-type” € uma descri¢do definida que traz dentro de si
um predicado (um substantivo) que é uma variavel determinada pelo contexto.
Este predicado em nosso exemplo, seria congressista que o, admira. O signifi-
cado de ele em (18) seria entdo a descrigdo definida expressa em (19) e apresen-
tada formalmente em (20), onde R € uma varidvel sobre predicados € x é uma
varidvel sobre entidades. Em nosso exemplo, R = congressista que admira xe x
estd coindexado a todo presidente, como se pode ver em (21).
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(20) oR(x1)=o0 congessista-que-admira x,

(21) Todo presidente do Brasil:x [x acha que apenas um congressista
admira x]. O R(x) € muito jovem.

R: congressista-que-admira x.
x: varidvel ligada por fodo presidente do Brasil.

Outros casos muito discutidos na literatura sdo os casos de “donkey
anaphora” [(22) e (23)] e as “paycheck sentences” (24). Em ambos os casos, 0s
pronomes da segunda oragdo ou sentenga possuem antecedentes quantificados,
mas nio podem ser analisados como varidveis ligadas. Também ndo sdo trivial-
mente analisados enquanto pronomes referenciais.

(22) Se um homem  tem um burrinho,, pro, bate nele,.
(23) Todo homem que tem um burrinho, bate nele.

(24) [Uma mulher que investe seu saldrio, em aluguéis], € mais esperta
que aquela, que o, investe em agdes.

Comentarios finais

*» Temos entdo uma teoria que interpreta todos os pronomes enquanto
varidveis. Seus diferentes papéis semanticos ocorrem pela maneira
como um valor € atribuido a varidvel pronominal, se através de
(cor)referéncia ou se através de ligagdo de varidveis.

* Normalmente o pronome € uma varidvel sobre entidades, mas no caso
dos pronomes “E-type”, a varidvel pronominal possui a estrutura com-
plexa de uma descric@o definida onde tanto o predicado quanto um
dos argumentos sdo varidveis a serem recuperadas tanto a partir do
contexto.
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RESUMO

Este trabalho trata da anifora pronominal a nivel da sentenga e dentro da Semén-
tica Formal. Discute o que sdo pronomes e como se déd sua interpretagdo. O trabalho
fundamenta as seguintes teses: (i) um pronome pode estabelecer dois tipos de relagdes
anaféricas com seus antecedentes — correferéncia ou ligagdo e (ii) um pronome é sempre
uma varidvel — um termo cuja denotaciio ndo € fixa, mas varia segundo uma atribui¢do
de valores, seja por uma fungdo contextual, seja por sua ligagdo a um operador. Sio
discutidas as condig¢des estruturais que delimitam os tipos de relagdes anaféricas possi-
veis. Estas sdo, por sua vez, ilustradas através do fen0meno da identidade estrita versus
identidade fajuta. Finaimente, o artigo discute o pronome “E-type”, cujo comportamento
desafiaria as teses defendidas.

Palavras-chave: Pronomes, andfora, correferéncia.

ABSTRACT

This paper deals with sentential pronominal anaphora within a Formal Semantics
paradigm. It addresses the issue of what pronouns are and how they are interpreted. The
paper supports the following thesis: (i) a pronoun can establish two kinds of anaphoric
relations with its antecedents — coreference or binding and (ii) a pronoun is always a
variable ~ it has no fixed denotation, but its denotation varies according to a value
assignement made either by a contextual function, or by it being bound by an operator.
Structural conditions on the kinds of anaphoric relations are presented and discussed.
These conditions are then shown to work through the phenomena of sloppy versus strict
identity. Finally, the article discusses E-type pronouns which present a problem to the
supported thesis.

Key-words: Pronouns, anaphora, coreference.
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