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A LOGICA SUBJACENTE A VARIAGAO ENTRE AS FORMAS
POSSESSIVAS DE TERCEIRA PESSOA: SEUVERSUS DELE

Ana Licia Miiller *

RESUMO: Este artigo dediea-se a discutir estudos baseados em corporade lingua
oral sobre a alterndncia seu versus dele no portugués brasileiro. O objetivo é
mostrar que existe uma relagio entre o tipo seméntico do sintagma nominal
antecedente e a escolha de uma ou de outra forma. O artigo discute também o
possivel desaparecimento do seu de terceira pessoa de nossa lingua e opta por uma
hipétese de especializagdo desta forma na recuperagdio de sintagmas nominais néo
referenciais.

PALAVRAS-CHAVE: possessivos; andfora; denotagiio; correferéncia; portugués
brasileiro. .

1. AS FORMAS POSSESSIVAS E A RECUPERAGAO DE SEUS ANTECEDENTES

ponto de partida para pensar a distribuigio das formas

O possessivas de 3" pessoa foram os resultados da pesquisa de
Adriana Almeida'(1993). Esse trabalho investiga as formas possessivas
seu(s), sua(s) em seu uso de terceira pessoa e a forma dele(s), dela(s) no
portugués de Sao Paulo em relagfo ao tipo seméntico de seu antecedente.
O corpus utilizado para a pesquisa de Almeida (1993) compée-se das
seguintes gravacdes do Projeto de Estudo da Norma Lingiifstica Urbana
Culta do Brasil (Projeto NURC): DID 18, DID 124, DID 137, DID 161,
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DID 234, DID 251, D2 62, D2 255, D2 333, D2 360, D2 396 ¢ EF 377
— todas feitas no estado de Sdo Paulo.

“0O Projeto de Estudo da Norma Lingiifstica Urbana Culta do Brasil
(Projeto NURC) tem por finalidade documentar e descrever a norma
objetiva do portugués culto falado no Brasil” (Castilho & Pret1,1986:2) e
possui um corpus que consiste em um conjunto de gravagdes realizadas na
década de "70, em cinco capitais brasileiras, registrando a fala de pessoas
nascidas nestas capitais, de diferentes faixas etérias e com nivel de instrucéo
universitdrio, expostas a trés situagées discursivas: aulas e conferéncias
(Elocugbes Formais — EF), entrevistas (Didlogo entre Informante e
Documentador — DID) e didlogos (Didlogos entre Dois informantes — D2)%.

Foram levantadas todas as ocorréncias de terceira pessoa das formas
possessivas seu(s), sua(s) e dele(s), dela(s), correlacionando-as a seus
sintagmas nominais antecedentes. O antecedente em questéo foi buscado
no texto como um todo e nio apenas na sentenca que continha a forma
possessiva. Quando o antecedente imediato era uma forma pronominal, a
busca prosseguia até o encontro do sintagma nominal pleno capaz de
esclarecer o contetido seméntico deste antecedente.

A substituicao deseu(s)/sua(s) por dele(s)/dela(s) tem sido assumida
como um fato consumado nos trabalhos sobre o assunto®. Os trabalhos de
uma orientaciio a que poderfamos chamar de funcionalista® ddo como
causa dessa substituigio a grande ambigiiidade da forma seu, ambigua
tanto na recuperacio da pessoa do antecedente (este pode ser de segunda
ou de terceira pessoa) quanto no género e nimero deste, contrapondo-se a
forma nio ambiguadele. J4 os trabalhos de orientagiio gerativista® afirmam

(2) Para maiores detalhes sobre o Projeto NURC ver Castilho & Preu (1986).

(3) Ver, por exemplo, o debate entre Mary A. Kato e Mario A. Perini na revista D.E.LTA., val. 1, n% 1 e 2
(1983), os trabalhos de Gisele Machline de O. e Silva (1982), (1984), (1991) e (1996) e, mais
recentemente, o trabalho de Vicente Cerqueira (1993).

(4) Este & o caso de Perini (1985), Silva (1984, 1991) e Castilho (1992).

(3) Ver o trabalho de Cerqueira (19930 e os outres rabalhos em Roberts & Kato (1993).
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que esta substituigéio seria causada pelo enfraquecimento geral da
concordéncia no portugués brasileiro.

Os resultados da pesquisa de Almeida (1993) mostram as duas formas
possessivas ocorrendo com freqiéncia significativa no corpus examinado,
conforme se pode ver na tabela 1, em que a freqiiéncia de seu & de 44,2%
e ade dele € de 55,8%. Estes dados sfio interessantes porque evidenciam
que, pelo menos para o corpus examinado, a forma seu estava longe da
extingdo, pois as freqiiéncias de ambas as formas estiio bastante préximas.

forma possessiva seu dele TOTAL
niimero ocorréncias 73 92 165
percentagem 44 2% 55,8% 100%

Tabela 1: Freqiéncia das formas possessivas de terceira pessou. (Elaborada @ partir do corpus de
Almeida,1993).

Uma objecéio poderia ser levantada: os dados do corpuzs sao “velhos”,
tém mais de duas décadas, ¢ sdo todos dados da cidade de Sao Paulo. No
entanto, além do fato de que a descrigéio desse corpus se justifica em si
mesma ¢ de néo de haver muitos corpora de lingua oral disponiveis, sua
comparagéo com levantamentos com outra composigio social (Silva, 1982),
com levantamentos mais recentes (Silva, 1995) e com um corpus nacional
formado a partir do corpus do Projeto NURC (Neves, 1993) mostra
resultados coerentes’. Por outro lado, meu intuito ao usar levantamentos
empiricos ndo € uma argumentaciio basicamente quantitativa, pois o uso
de corpora de lingua oral neste artigo serve principalmente como ponto de
partida para levantamento de questdes e como maneira de evitar a
limitagio a dados de intuigio que &s vezes enganam. Nesse sentido, os

(6) Estes levantamentos serfio comentados no decorrer do artigo.
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dados do corpus de Almeida (1993) sdo coerentes com minha intuigio de
falante nativa e com as intuigdes de outros falantes nativos com os quais
os chequel.

O levantamento deixou de lado o seu que retomava um vocé
indeterminado que ocorreu com bastante freqiiéncia no corpus. ¢ estd
ilustrado em (1). Foram também exclufdas trés ocorréncias de por sua vez,
uma ocorréncia de na sua maioria e uma ocorréncia da expressio na dele,
ilustradas em (2), (3) e (4). As exclusdes destes casos de “frases feitas”
alteram as freqiiéncias obtidas em menos de 1%.

(1) “vocé no teatro é tudo ... vocd vai interpretar os maiores géneros de vida
vocé vai conseguir enfocar parasua propria vida...” (NURC/SP-161).

(2) “a roda virando movimenta o eixo dela que por sua vez movimenta

outras engrenagens...” (NURC/SP-18).

(3) “os rapazes berram e berram porque to/... na sua maioria séo pais de
familia...” (NURC/SP-360).

(4) “...4s vezes a cidade € pequena o sujeito conhece o problema do outro
mas também vive na dele com se diz na gfria né?” (NURC/SP-255)

Como um primeiro exame dos dados do corpus de Almeida (1993)
apontava para uma possfvel correlagéo entre a escolha da forma possessiva
seu ou dele e o tipo de denotagiio do sintagma nominal antecedente, a
autora, classificou os sintagmas nominais antecedentes conforme seu tipo
semantico, ou seja, conforme o tipo de denotagéo que possuiam em seu
respectivo contexto. A grade conceitual utilizada por Almeida (1993) para
classificar o tipo seméntico de cada sintagma nominal antecedente foi a
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seguinte: (i) sintagmas nominais especificos: nomes préprios e sintagmas
nominais com referéncia especifica, como ilustram (5) € (6); (i) sintagmas
nominais ndo-especificos: sintagmas nominais definidos e indefinidos que
nio possuem uma referéncia especifica, mas sim hipotética, como ilustram
(7), (8) e (9); e (m) sintagmas nominais genéricos: sintagmas nominais
que tém por referéncia uma classe e ndo um ou mais individuos ou entidades
especificas, como ilustram (10) e (11).

(5) “... foi a primeira peca que o Ziembinski apresentou em toda a vida
dele na carreiradele...”(NURC/SP-161)

(6) “L.2 ... entdo eles nio aceitam muito a pajern né para eh... alids néo ¢
pajem é arrumadeira mas

L1Q

L2 quer dizer ndo € s6 ndo vive em fungao deles mas de manha a tinica
fungéo dela é me ajudar com eles...” (NURC/SP-360)

(7) “... 0 CIDADAQ... ndo adianta... querir aum clube ¢ niio pode quer ir
fazer uma viagem e ndo pode... principalmente que... em se falando de
viagem existem outros problemas piores... € o medo... deum bandido ... de
um desgragado ... acabar com a vida da famflia dele num desastre... numa

estrada” (NURC/SP-161)

(8) “vocé vé nas ruas eh:: os tipos mais disparatados desde o inglés
tradicional comseu chapéu...” (NURC/SP-137)

(9) “... &s vezesum estudan: :um rapaz que paga seus estudos com sacri-
ficio ele nao pode ter dinheiro nunca para ir ao teatro...”(NURC/SP-161)

(10) “... o telégralo vai até perdendosua importéncia” (NURC/SP-255)

(11) “acho que a televisdo brasileira ... ir4 encontrar seu caminho”

(NURG/SP-03)
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Os tipos seménticos dos sintagmas nominais foram entfio colocados
em correspondéncia com a forma possessiva utilizada para sua retornada e
osresultados obtidos, expressos na tabela 2, sao indicio de que estas formas
estariam se especializando segundo o eixo semantico da referencialidade.
Nesta classificaciio, Almeida (1993) deixou de lado o pronome possessivo
seu cujo antecedente era um nome préprio de instituigio (10 ocorréncias),
porque este tipo de nome préprio possul um comportamento semantico
bastante diferente do nome préprio de pessoa, e é na quase totalidade de
suas ocorréncias (9:10) retomado pela forma sex.

ANTECEDENTE

ESPECIFICO NAO-ESPECIFICO | GENERICO
dele 76% 54% 6%
seu 24% 46% 94%

Tabela 2: Tipo seméntico do sintagma nominal antecedente e forma possessiva correspondente (cf.
Almeida, 1993)°.

Os resultados obtidos na tabela 2 sdo muito claros nos dois extremos
do que se poderia chamar de “niveis de referencialidade”: os sintagmas
nominais especificos sdo mais freqiientemente retomados pela forma dele
(76% das ocorréncias), ao passo que os sintagmas nominais genéricos sao
em sua esmagadora maioria retomados pela forma seu (94% das
ocorréncias). Numa primeira andlise desta tabela, poderiamos dizer que a
forma seu retoma sintagmas nominais genéricos, enquanto que a forma
dele tende a retomar sintagmas nominais referenciais.

Jé as percentagens referentes aos sintagmas nominais niio-especificos
sdo mais dificeis de serem interpretadas. Nesta classificagéio foram incluidos

(7) Lamentavelmente, o trabalho de Almeida apresenta apenas as percemagens,.anitindo 08 nameros
absolutos.
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tanto alguns sintagmas quantificados, como € o caso de (12), quanto
alguns sintagmas nominais cujas denotagdes escapam as classificacdes
usuais, como (13) (a) e (14) (a). O critério empirico utilizado para classificar
os sintagmas nominais em (13) (a) e (14) (a) como nio-especificos e nio
como genéricos foi a possibilidade de substitui¢io do artigo definido pelo
artigo indefimdo sem alteracéo de significado, como se pode ver em (13)
(b) e (14) (b), juntamente com a idéia de que estes sintagmas ao invés de
denotarem o conjunto de todos os individuos de uma espécie, ou mesmo a
espécie a enquanto um todo (“kind”) denotavam algo como individuos
prototipicos de uma determinada espécie. J4 para alguns sintagmas
quantificados, como em (12), a idéia fol a de que, apesar de ndo serem
especificos, estes sintagmas eram, de alguma forma, “referenciais” e nio
genéricos.

(12) “h& 30% dos alunos que dispsem de boas escolas... préximas & suas
casas...” (NURG/SP-255)

(13) a. “o individuo pde um capital tododele em investimentos...” (NURC/
SP-62)

b. um individue pde um capital tododele em investimentos...

(14) a. “o artista que pode se ver diariamente numa telenovela ... ela
verd logo seus cacoetes...” (NURC/SP-333)

b.um artista que pode se ver diariamente numa telenovela ... ela
verd logo seus cacoetes..,

Esta classificaciio dos sintagmas nominais em relagiio ao tipo de
referéncia que realizam ndo é sem problemas tanto tedrica quanto
empiricamente. No plano teérico, a discussdo sobre a denotacio dos
sintagmas nominais tem uma histéria longa e rica. Quanto aos problemas
empiricos desta classificagdo, eles aparecem porque nem sempre é evidente
como classificar a denotagao de um sintagma nominal em um determinado

17
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contexto. No trecho em (15), por exemplo, o sintagma nominal (doravante
também SN) wm cinturdo de couro seria um especifico ou um néo-
especifico? J4 em (16) o sujeito seria nao-especifico ou genérico?

(15) “... umfndio ... que foi trazido ... deumareserva ... donorte do Canad...
para Otawa se ndo me engano ... uma das cidades canadenses... levaram
esse indio para ver tudo pela primeira vez que ele tinha contacto com uma
cidade ... no mundo do ocidente ... quer dizer ele passou por aquilo clhando ..
derepente ele parou embashacado ... ficou olhando ... 0 qué? ... um individuo
subindo num poste elétrico ... para consertar fios ... coisa equival;ente ... e55€
individuo tinha win cinturio de coure... ndo sei se vocés jd viram isso nas
ruas de Sdo Paulo... ndo é? tem um cinturio de couro que tem nos
calcanhares uma espécie de esporio no... no— eu acho que isso nao hd mais
nas ruas de Sao Paulo porque ...”(NURC/SP)®

(16) “o sujeito monta uma fébrica na beira de um rio né? ... quer dizer em

primeiro lugar... entende? vém as sias preocupagdes pessoais ... " (NURC/
SP-255) :

Evidentemente, os problemas cue levanto sdo de certa forma relativos
a classificagfio utilizada: genérico, nio-especifico, especifico. Nio pretendo
afirmar aqui que estas questdes ndo tém solugio possivel. As solugdes,
entretanto, passariam por uma melhoria da grade classificatéria usada
por Almeida (1993) e por uma reclassificagio docorpus. Estas tarefas, que
néo serdio empreendidas no corpo deste trabalho, no entanto, estdo longe
de ser triviais, pois, pelo menos aparentemente, nenhuma das classificagoes
tedricas conhecidas d4 melhor conta dos dados do que a adotada por
Almeida. E, apesar de nio ser totalmente satisfat6ria, a classificacio adotada

(8) Exemplo 4 de Tlari (1993).
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€ bastante {itil para uma primeira abordagem dos dados, indicando a
possibilidade de uma relagéio entre o tipo de denotagfio do sintagma nominal
antecedente e a escolha de uma ou de outra forma possessiva.

Para tentar um primeiro esclarecimento sobre 0 comportamento das
denotacdes dos sintagmas nominais e sua relagio com a selecdo de um
determinado tipo de possessivo, vou examinar mais atentamente a relacio
anaférica estabelecida entre um antecedente quantificado e a forma
possessiva que o retoma. A escolha desta forma se deve ao fato de que os
sintagmas nominais quantificados nio séo, na quase totalidade de seus
usos, especificos, pois ndo selecionam entidades determinadas, tinicas ¢
especificas no universo do discurso. Estes sintagmas séo, portanto, bastante
interessantes para um exame mais aprofundado da relacéio entre o tipo de
denotagiio do antecedente e a forma possessiva que 6 escolhida para retomé-
lo, exatamente na faixa em que os primeiros resultados se mostram
nebulosos.

FORMAS POSSESSIVAS | seu(s)/sua(s) | dele(s)/dela(s)| TOTAL

niimero de 10 0 10
ocorréncias 100% 0% 100%

Tabela 3: Antecedentes quantificados e a forma possessiva correspondente (elaborada a partir do corpus de
Almeida, 1993).

A tabela 3 mostra que este caminho “semfntico” que atenta para a
natureza do antecedente e da relagdo parece apropriado, pois a
homogeneidade dos seus resultados chama a atengfio: sempre que o
antecedente é um sintagma nominal quantificado, a forma possessiva
escolhida para retomé-lo foi a forma seu. Nestes casos, vemos que o
funcionamento de sew ¢ um funcionamento de variével presa por um
quantificador, pois semanticamente os sintagmas nominais quantificados
como, por exemplo, “todo mundo”, “cada um” ¢ “30% dos alunos”,
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determinam os valores que podem ser atribufdos aos elementos pronominais
sob seu escopo. As ocorréncias estdo listadas em (17)-(24):

(17) “aquilo que a gente v& em filmes ou em fotografias: todo mundo ali &
beira da calcada tomandoseu chopes tomando sua cerveja...” (NURG/SP-

137)
(18) “tem que cada um pegar sualancheira...” (NURC/SP-360)

(19) “... cada um dentro... do seu gosto néo seria da sua especializagio
ainda mas doseu gosto né? (NURC/SP-251)

(20) “...entdo todo artista deve sabe: : ah: :0 contefido da peca... ¢ 0 que vai

(21) “... a gente observa assim cada um TEM.. .0sen gosto sabe?...cadaum

tern as suas carateristicas embora...mesMo mei::0 mesma

educagio...”(NURC/SP-360)

(22)"...embora eles sejam de times contrérios...eles...cada um torce...
L2 paraoseu :
L1 paraoseu eniio hd incompatibilidade assim...”(NURC/SP-360)

(23) “entdo cada individuo...realiza o seu teste e:: obtém uma

nota...”(NURC/SP-377)

(24) “hé trinta por cento de alunos que::dispdem de boas
escolas...préximas as suas casas...”(NURG/SP-255) -

A interpretago dos resultados da tabela 2 & luz da relagio entre
sintagmas quantificados e a preferéncia pela retomada pela formaseu (tabela
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3), 6 um tanto mais complexa’. Vamos tentar interpretar suas partes bem
comportadas — a retomada dos sintagmas nominais especificos e dos
sintagmas nominais genéricos.

0Os SN’s classificados como especificos denotam sempre individuos
determinados e conseqiientemente € muito improvével que precisem ser
analisados, & semelhanga do que ocorre com os sintagmas nominais
quantificados, como operadores que prendem varidveis — eles estabelecem
usualmente uma relagéo de correferéncia com o possessivo. Desta forma,
temos uma primeira pista para interpretar a preferéncia destes sintagmas
por uma retomada com dele (76%), a forma referencial por exceléncia®,

J& uma primeira explicacéio para o comportamento dos genéricos
(94% de ocorréncias com retomada por sew) seria o fato de que estes nunca
sdo referenciais no sentido de que nunca apontam para um individuo
determinado e, portanto, ndo poderiam ser retomados pela forma dele.
Uma semelhanga entre sintagmas nominais quantificados e de sintagmas
nominais genéricos € a sua auséncia de especificidade.

O comportamento do genérico é muitas vezes explicado pelos
semanticistas como equivalente a uma quantificagio universal. Em (25),
por exemplo, 0 SN “o telegrama comum?” seria interpretado como “todo
telegrama comum” (x (telegrama comum:x)) e a variével passa a percorrer
todos os membros da classe dos telegramas comuns. Esta é apenas uma
primeira pista para a compreensao da semelhanga de comportamento entre
SN’s quantificados ¢ SN’s genéricos, pois nem todos os semanticistas
concordam com a possibilidade de se analisar o genérico como uma
quantificagio™ e esta anélise certamente niio funciona para todos os tipos
de sintagmas nominais usualmente classificados como genéricos. A sentenga

( 9) Na verdade, seria interessante refazer a tabela 2 separando-se os quantificadores, mas, devido a forma
de apresentagéio dos dados, isto ndo foi possivel. De qualquer modo, a classificagiio A parte dos sintagmas
nominais quantificados nfio afetaria as percentagens obtidas na tabela 2 de modo significativo, pois o
niimero de ocorréncias de sintagmas nominais quantificados € baixo: 10, em relacio ao nimero total de
ocorréncias: 165.

(10) Sobre o pronome ele como esritamente referencial, ver Galves, 1986 .

(11)Ver, por exemplo, Carlson (1977) e (1982) ¢ Heim (1982),
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(26), por exemplo, ndo é falsa se o predicadopisar na Lua néo for verdadeiro
de todos os homens. Uma explicagdo possivel para a semelhanca entre o
comportamento dos sintagmas quantificados e genéricos nocorpus estudado
¢ que a divisio entre genéricos e ndo-especificos feita por Almeida (1993)
talvez tenha separado exatamente os dois tipos de genéricos exemplificados

por (25) e (26).

(25) “o telegrama comum vai perder toda asua importéncia diante do
telefone, no é?” (NURC/SP)

(26) O homem pisou na Lua em 1969'?

Ahipétese que irei defender neste artigo, baseada nos fatos empiricos
expostos acima, € a de que hd uma especializacio entre as formas
possessivas de 3* pessoa — seu ¢ a forma lexical escolhida para funcionar
como varidvel presa; edele, a forma escolhida para expressar correferéncia.

2. ESTUDOS QUANTITATIVOS SOBRE AS FORMAS POSSESSIVAS DE
TERCEIRA PESSOA

Passo agora a discutir outros levantamentos empiricos sobre a
alternéncia entre seu e dele.

Neves (1993), em um artigo sobre os possessivos, realiza um
levantamento quantitativo da ocorréncia de formas possessivas no corpus
minimo estabelecido pelo Projeto da Gramética do Portugués Falado™.
Este corpus minimo seleciona um representante de cada tipo de discurso
dos corpora do Projeto NURC para as seguintes capitais: Rio de Janeiro,
Salvador, Recife, Sdo Paulo e Porto Alegre. Seus resultados confirmam nossa

(12)Exemplo (4) de Lopes (1992).
(13)Para maiores detalhes sobre o Projeto da Gramérica do Portugués Falado, ver Castilho 1990:19,
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afirmacéio de que, pelo menos para a norma urbana culta falada na década
de 70, € bastante arriscado falar em desaparecimento ou mesmo em um
processo de substituigio da forma possessiva seu, em seu uso de 32 pessoa,
pela forma dele. Em seu Quadro 2 (p.156, op. cit.), que reproduzo abaixo
na tabela 4, Neves compara a ocorréncia das formas possessivas seu e dele
para os diferentes tipos de discurso documentados pelo Projeto NURC. E
surpreendente notar que em nivel nacional, para todos os tipos de discurso,
‘mesmo nos mais informais, a forma sex € bastante freqiiente, formando
aproximadamente 70% das ocorréncias das formas possessivas de 32 pessoa.

TIPO DE INQUERITO seu dele TOTAL
EF 67 905% | 7 9,5% 74
D2 20 33,3% | 40 66,7% 60
DID 55 743% | 19 25,7% 74
TOTAL 142 683% | 66 31,7% 208

Tabela 4: Ocorréncia de formas possessivas de 3a pessoa no corpus minimo. (Reprodugéo do Quadro 2 em
Neves, op.cit.;156).

Silva (1982) e (1984), em um estudo sociolingiiistico sobre a
distribui¢do das formas possessivasseu e dele, encontra 25% de ocorréncias
da forma seu no total das formas possessivas de 3° pessoa, percentagem
anda bastante significativa e da qual nfo se pode inferir o desaparecimento
deste possessivo da lingua oral no portugués do Brasil. Estes dados podem
ser examinados na tabela 5. O corpus oral de Silva (1982) ¢ (1984) é
também da década de 70 e compde-se de “... gravacoes de Maria Martha
Pereira Scherre realizadas a partir de entrevistas a Universitérios e as do
Movimento Brasileiro de Alfabetizacio (MOBRAL) feitas para a pesquisa
‘Competéncias Basicas do Portugués,’ (Silva, 1984:57) — uma composigio
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bem diversa da dos corpora do Projeto NURC utilizados por Almeida(1993)
¢ Neves (op. cit.).

Universitarios Alfabetizandos total

220/296="T7.4% 256/351=72,9 485/647="T5%

Tabela 5: Aplicagdo de dele. Diferenga entre dois corpora orais. (Elaborada a partér da Tabela 3.1 de Silva,
1982:179).

Outro dado interessante da pesquisa de Silva, expresso na tabela 5
acima, é que nio hé diferenga quantitativa significativa entre o uso das
duas formas possessivas de 3* pessoa entre niveis culturais tio diferentes
quanto estudantes universitdrios e estudantes em vias de alfabetizagéo do
MOBRAL. Este resultado nos permite inferir que a escolha entre seu ¢ dele
ndo € uma escolha relacionada ao nivel cultural do falante. Por esta razéo,
poderemos relacionar, em muitos casos, os dados de Silva aos outros dados
obtidos em pesquisas que fazem uso dos corpora do Projeto NURC. A
variacio nos resultados nas diversas pesquisas deverd ser atribuida a outro
tipo de diferencas entre os corpora pesquisados, que nio o nivel cultural.
Ela podera se dever, por exemplo, a fatores regionais ou, muito
provavelmente, ao tipo de interacdo documentada que favorece o
aparecimento de um discurso mais ou menos “referencial”.

Ja o trabalho de Silva (1991) sobre a relacio entre a “definitude”
do antecedente e a variagio entre seu e dele foi feito sobre um corpus
formado por 48 entrevistas com adultos, as quais fazem parte do “Corpus
Censo”, 6 entrevistas de Sdo Paulo do Projeto NURC, 24 entrevistas do
Rio de Janeiro deste mesmo projeto e mais entevistas com 18 falantes do
MOBRAL. O “Corpus Censo” foi coletado no infcio da década de 80
entre “falantes da norma néo culta do Rio de Janeiro” com instrugio
variando entre o primeiro e o segundo grau (cf. Silva &Scherre, 1995) e os
outros corpora siio dos anos 70, como j4 sabemos. E um corpus bastante
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heterogéneo tanto do ponto de vista de sua composig#io social, quanto em
relagiio as épocas em que as gravagdes foram feitas.

Nesse trabalho, Silva elege cinco varidveis lingiifsticas: animacio
(humano, inanimado, animais, conjunto inanimado com elementos
humanos), presenga do referente (com referente versus sem referente),
especificidade (especifico versus nao especifico), concreto (concreto versus
abstrato) e forma do referente (formalmente indefinidoversus formalmente
definido). Seus resultados, a meu ver, podem ser interpretados na mesma
linha dos obtidos por Almeida (1993) (Tabela 2), pois os antecedentes

“nfo referenclajs favorecem, no sentido técnico da teoria da variagio, o
uso de seu'*. Isto s:gmﬁca que para cada uma das varidveis, as variantes
nio referenciais tém maior probabilidade de ocorrer com seu do que a
outra variante. Na tabela 6 estdo resumidos os resultados de Silva em

relacio as variantes que nos interessam (as outras variantes favorecem
dele).

FREQUENCIA PROBABILIDADE
INANIMADO 94/145 64,80% 80
SEM REFERENTE 134/310 43,20% 72
NAO-ESPECIFICO 108/238 45,38% 62
ABSTRATO 23/32 71,90% 67
FORMALMENTE 94/145 64,80% 83
INDEFINIDO

Tabela 6: Fregitincia geral da forma seu em relagdo ao tipo de antecedente “néio definido. (Elaborada a
partir das Tabelas 1-5 de Silva, 1991:98-100).

De qualquer modo, nos pareceu prudente, num primeiro momento,
examinar com mais detalhe apenas os dados relativos & cidade de Sao

(14)Uma probabilidade maior que 0.5 em fatores bindrios pode ser lida como favorecendo a aplicagio da
regra. Ver Naro, A. para uma descrigiio deste modelo probabilfstico.

25



MULLER, Ana Liicia. 4 légica subjacente & variagéio entre as formas possessivas de terceira pessoa:
seu versus dele.

Paulo, pois niio ¢ evidente que as conclusdes obtidas para este corpus
possam ser estendidas, sem o devido cuidado, para todo o Brasil. Essa
cautela ¢ justificada pela observagio dos dados de Neves, nos quais a
proporgio de ocorréncias das formas seu e dele é muito dispar entre as
diferentes cidades ¢ para os diferentes tipos de discurso de uma mesma
cidade. Reproduzo os dados de Neves na tabela 7 abaixo. Observem-se,
por exemplo, os dados relativos & cidade do Rio de Janeiro: na Elocugéio
Formal (EF) encontramos uma quase totalidade de seus, contrastando
com uma quase totalidade de deles no Didlogo entre dois Informantes
(D2) e no Didlogo Informante-Documentador (DID). Por outro lado, em
Recife, o Didlogo Informante-Documentador (DID) apresenta 100% de
seus. A Gnica percentagem que se mantém razoavelmente constante para
os diferentes tipos de discurso € a de Sdo Paulo, onde se tem uma média
de aproximadamente 32% para seu ¢ 68% para dele.

RI 58\ RE POA SP
EF seu 9% | 100.00% | 80.00% [ 100.00% 40.00%
dele 8% 0.00% | 20.00% 0.00% 60.00%
D2 seu 33.33% 0.00% | 46.15% 33.33% 30.56%
dele 66.67% | 100.00% | 53.85% 66.67% 69.44%
DID seu 0.00% 76.00% | 100.00% 0.00% 25.00%
dele 100.00% 24.00% 0.00% | 100.00% 75.00%

Tabela 7: Distribuigio por cidade das ocorréncias de formas possessivas 3° pessoa no wrp:s%ﬁno.
(Retirada do Quadro 3, Neves, 1993:157).

Esta tabela mostra que o uso de médias nacionais, abarcando todos
os tipos de didlogos para tirar conclusdes sobre o comportamento do
fendmeno, € um método pouco vélido neste caso, pois a média nacional
néo € representativa dos diferentes comportamentos que aparecem expressos
na tabela 7.
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A tabela 8, construida a partir de dados de Silva (1991), ilustra o
mesmo problema apontado acima, s6 que desta vez em relagéio ao tipo de
corpus estudado. Para uma mesma faixa etria, com excegao da faixa entre
14 e 25 anos, os resultados para a freqiiéncia do uso de sex variam muito
conforme o corpus. A inclusio de dados do Projeto NURC faz mais que
dobrar o niimero de ocorréncias de seu em relagio aos dados do Projeto
Censo. E bom lembrar que os dados do Projeto Censo diferenciam-se dos
dados do Projeto NURC, niio apenas por serem uma década mais recentes,
mas também, por possuirem uma composigio social e regional diferente:
seus informantes tém escolaridade entre primeiro e segundo graus e sio
todos do Rio de Janeiro, enquanto que os informantes do Projeto NURC,
considerados nesta tabela, sdo todos universitrios e procedentes do Rio
de Janeiro. Na faixa etéria dos maiores de 50 anos, por exemplo, existe
uma variagiio que vai de 0% no corpus do MOBRAL, 16,3% no corpora
CENSO+NURC (Rio de Janeiro) e 9,4% no corpus CENSO.

+ de 50 anos 26-49 anos 14-25 anos
s6 CENSO 29/308=9,4% 29/258=11,2% 12/266=4,5%
CENSO+NURC 67/411=16,3% 134/454=29,5% 12/278=4,3%
(s6 Rio de Janeiro)

MOBRAL 0/13=0,0% 24/742=3,2% 15/240=6,3%

Tabela &: Uso da forma seu quanto & faixa etdria em alguns corpora. (Elaborada a partir da Tabela 10,
Silva, 1993).

Em relagiio & questio de ser a alternincia sew/dele um caso de variacio
estdvel ou de mudanga, Silva (1991) e, mais recentemente, Silva (1995),
conclui pelo desaparecimento de sew. A argumentagéo da autora calca-se
principalmente na baixa ocorréncia percentual de seu: 25% nos corpora
de Silva (1982) e (1991) e 15% no corpus de Silva (1995). Entre os
corpora de Silva (1982) e Silva (1995), h& uma década de diferenca. J4 o
corpus utilizado em Silva (1991) mistura dados das duas décadas.
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Considerando-se apenas os dados relativos a Silva (1982) e (1985), se
ambos os corpora representam um mesmo dialeto e, se os outros fatores de
influéncia possiveis foram mantidos constantes, a conclusio da autora seria
legitima. Pareceria haver uma tendéncia, pelo menos & diminuicio da
freqiiéncia do uso de seu para a norma urbana néo culta do Rio de Janeiro.

Os dados que relacionam a faixa etéria a freqiiéncia de uso de seu
podem ser observados na Tabela 8. O exame da freqiiéncia da variante seu
em relacdo ao que os sociolingiiistas chamam de tempo aparente,
entretanto, nao nos oferecem evidéncias conclusivas a favor da hipétese da
mudanca. Para o Corpus Censo nio encontramos o padrio crescente
esperado em relagdo & diminuigdo da faixa etdria — a faixa etaria do meio
usa mais seu do que as faixas extremas. No caso do corpus misto
Censo+NURC ocorre a mesma coisa. S6 no caso do corpus MOBRAL
ocorre uma variagao decrescente do uso de seu em relagio 4 idade, ¢, mesmo
neste caso, o niimero de ocorréncias de seu € tdo baixo que a variagao me
parece pouco significativa.

A ocorréncia comparativamente baixa do pronome seu de terceira
pessoa nos corpora de Silva (1982) — 25% — em relacdo aos corpora de
Almeida (1993) e Neves (1993) — 45% e 68,3% respectivamente — néo
pode ser explicada como mudanca, pois ambos os corpora sio da década
de 70. Esta diferenga também néo pode ser explicada pela sua composigéo
social, pois os préprios dados de Silva (ver Tabela 5) mostram que tanto
unversitdrios, quanto analfabetos realizam uma mesma percentagem de
seus. Restam-nos duas explicaces possiveis: ou trata-se de dois dialetos
regionais diferentes, ou trata-se de tipos de discursos diferentes,

A tese de que se trata de uma diferenca dialetal ¢ dificil de ser
sustentada, dado que os fatores que favorecem o uso desex — quantificagéo,
genericidade, auséncia de referente, ... — sio 0s mesmos nos dois dialetos.
Parece-me mais razodvel atribuir esta diferenca ao tipo de discurso
documentado nos dois corpora. No caso de Silva (1984) e (1995), os
corpora utilizados foram montados com o objetivo de descrever a norma
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urbana néo culta e suas entrevistas tentam ser o mais informais possivel.
A minha hip6tese € a de que a diferenga nos resultados se deve ao fato de
que os assuntos destas entrevistas sio bastante “referenciais”"” causando
uma maior ocorréncia da forma possessivadele que € a forma especializada
em expressar relagbes de correferéncia.

Em relagéo a queda de 25% para 15% na freqiiéncia de ocorréncia
de seu entre a década de 70 e 80, esta me parece ainda inconclusiva como
prova do desaparecimento de seu. Para uma conclusio definitiva de que o
uso deseu realmente diminuiu, penso que os dados teriam de ser reanalisados
em relacdo ao tipo de antecedentes que retomam, assim teremos certeza
de que estes fatos néo estdo enviezando os resultados. Se, ainda assim, a
queda na freqiiéncia deseu se confirmar, este fato nio seria incoerente com
a hipétese de um processo de especializagio de seu enquanto forma de
expressar uma varidvel presa.

Em resumo, os dados de Silva me parecem insuficientes para que se
possa afirmar que esteja ocorrendo um desaparecimento da forma seu de
terceira pessoa e sio coerentes com a hipétese de especializagio das formas
possessivas em relagéio ao eixo da referencialidade .

Os dados diacronicos de Silva (1982) e (1984), guardadas as
diferengas entre dados orais e escritos, corroboram a hipétese de que a
forma seu ndo estd desaparecendo de nosso dialeto. Apontam também
para o fato de que, se houve mudanga nas freqiiéncias relativas das formas
possessivas seu/dele, esta ocorreu em nosso século. A autora selecionou mais

(15)Néo tive acesso aos corpora de Silva, trata-se portanto de uma suposicio baseada em minha hip6rese
sobre a especializaciio das formas possessivas e em algumas ocorréneias citadas em seus trabalhos como
(i), (ii) e (ii) abaixo;

(1) A cadela eumdava de seus filhos?(C38015)

(%) Tinha uma casa e a gente de pirraca jogava pedra e quebrava o telhado dela. (C080632)

(1) Vocg v&, uma Beija-Flor entra com nfio sei quantos componentes... e o limite de tempo deles sdo curto,
(C421391)

(16)Ma. Aparecida T. Morais me chamou a atengdio para o fato de que tendéndia ao desaparecimento ¢ &
especializacio de formas lingtifsticas ndo sao fendmenos incompativeis, mas sim fen8menos histéricos de
co-ocorréncia bastante provével,
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ou menos aleatoriamente obras representativas dos séculos XVII ao séc.
XIX, “sem pretender um estudo absoluto de cada século, mas apenas a
comparagio entre eles®’. Observe a Tabela 9: ndio hd um padrao de
mudanga no sentido de um aumento histérico da freqiiéncia de dele.

CémaradoRJ| Pe. Antonio |Thomds Antonio| Documentos Escrava Isaura
(séc. XVII) Vieira Gonzaga sobre a (séc. XIX)
(séec. XVII) (séc. XVIII) Inconfidéncia -
(séc. XVII)
36/118 12/118 33/11 22/103 23/325
30,5% 10,2% 28,4% 21,4% 7,1%

Tabela 9: Aplicagio de dele. Diferenca entre as fregiiéncias dvs corpore diacrénicos. (Extrafda da tabela

3.7, Silva, 1982:183).

Nas préprias palavras da autora e deixando-se de lado sua defesa
da forma dele como a forma usada para se evitar a ambigiiidade:

“Tendo verificado, através da bibliografia, que a forma dele sempre

existiu e, por nossos dados, que a quantidade dessa forma manteve-se intacta,

nos textos, a partir dos séculos XV, concluimos que a forma dele sempre serviu

como desambigiiizadora qualquer que fosse a ambigiiidade (ohjeto/humano

para a segundaj/terceira pessoa deslocando-se de uma para outra quando_
fosse preciso.” (Silva, 1991:70)

CONCLUSAO

0Os dados analisados podem ser vistos como coerentes com a hipétese
de que ocorre uma especializagio das formas possessivas seu e dele no

(17)Para os detalhes da composicio deste corpus, ver Silva (1982:67-68).

30



Revista da ANPOLL, n° 3, p. 11-32, 1997

portugués brasileiro em relagéio ao tipo de antecedente a ser recuperado:
seu ¢ uma forma pronominal com comportamento de varidvel presa e dele

é uma forma pronominal livre, capaz de estabelecer apenas relagdes de
correferéncia.

ABSTRACT! This paper discusses the alternance of sewdele as third person
Jpossessive forms in Brazilian Portuguese. It argues that there is a relation beiween
the semantic type of the antecedent noun phrase and the choice of one or the other
Jorm. This paper also considers the possibilily of seu comming to desappear fiom
our language and argues for a specialization of this form on the recuperation of
non-referential noun phrases.

KEY WORDS: possessives; anaphora; denotation; correference; Brazilian
Fortuguese.
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